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RESUMEN

De abril a septiembre de 2011 se recolectaron nidadas de C.
moreletii cautivos en la UMA “Granja de Lagartos” en Tabasco,
México, y se incubaron artificialmente como parte del programa
de conservacién de la especie. De 31 hembras activamente re-
productivas se recolectaron 882 huevos, de los cuales se obtuvo
33% de éxito de eclosién. Los huevos que no eclosionaron fueron
inspeccionados, se encontré que 69% fueron infértiles y 31%
contenian embriones muertos. La tasa de eclosion prematura
estimada fue de 13% y la tasa de eclosién de crias maduras fue
de 87%. El periodo promedio de incubacién duré 83.7 dias + 4.5
D.E. La temperatura dentro de la incubadora permanecié en-
tre 28 y 34 °C, mientras que la humedad relativa fluctué entre
85y 96%. Es posible que la eclosién de embriones prematuros
obedezca al estimulo auditivo que reciben de los congéneres que
estan emitiendo vocalizaciones durante el avivamiento.
Palabras clave: Reproduccion, eclosién, prematuros, estimu-
lo, vocalizaciones.

INTRODUCCION

Las técnicas de incubacién artificial buscan lo-
grar mas eclosiones que lo eventualmente alcan-
zado en vida silvestre. La incubacién artificial
aplicada en los Crocodylia reduce o elimina los
factores de riesgo que en la naturaleza ocasio-
nan pérdidas, como por ejemplo depredacion
(Joanen, 1969; Pooley, 1973; Chabreck, 1978;
Thorbjarnarson, 1996), reduccién de mortalidad
por variaciones ambientales proveyendo de tem-
peratura y humedad relativa estables (Joanen y
McNease, 1977; Chabreck, 1978) y, en el caso de
granjas, evita la competencia de materiales para
los nidos o la destruccién de nidos por otras hem-
bras. Se han estudiado diversas técnicas para la
recoleccion, transporte e incubacién artificial de
huevos de Crocodylia, observando que los facto-
res ambientales, las técnicas para la recoleccion
de los huevos y el estado de incubaciéon de los
mismos al ser recolectados, tienen influencia en
la eclosién de los embriones (Chabreck, 1971;
Joanen y McNease, 1981; Pooley, 1971; Joanen
y McNease, 1977; Chabreck, 1978).
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ABSTRACT

From April to September 2011 were collected clutches of
Morelet’s crocodile in captivity in the UMA “Granja de Lagar-
tos” in Tabasco, Mexico. Eggs were artificially incubated in
order to estimate the rate of premature hatching. Of 31 repro-
ductive females actively, 882 eggs were collected from these
33% hatching success was obtained. Eggs that did not hatch
were inspected and found that 69% were infertile and 31% con-
tained dead embryos. The estimated premature hatching rate
was 13% and hatching rate of 87% was mature offspring. The
average incubation period was 83.7 days + 4.5 S.D. The tem-
perature inside the incubator remained between 28 and 34 °C
while the relative humidity varied between 85 and 96%. Is pos-
sible that hatching of premature embryos obey to the auditory
stimuli that receive from peers that are broadcasting vocaliza-
tions during the awakening.

Keywords: Reproduction, hatching, premature, stimuli, voca-
lizations.

Es importante conocer la tendencia de los pa-
rametros reproductivos en una granja para infe-
rir si el esfuerzo humano por conservar la especie
esta correctamente orientado o es necesario to-
mar decisiones para el ajuste de las estrategias
empleadas. En el mismo sentido, es prioritario
calibrar las condiciones térmicas-higrométricas
de la incubadora, ya que un adecuado proceso
de incubacién dara como resultado un mayor
éxito de eclosién y garantizara ejemplares para
el programa de crianza en cautiverio. En el
mundo existen 23 especies de cocodrilianos, de
las cuales tres estan presentes en México, estas
son: Crocodylus acutus, Crocodylus moreletii
y Caimdn crocodilus (Alvarez, 1974). La espe-
cie C. moreletit es con la cual las experiencias
de cultivo han sido mejores (Casas, 1995). Este
reporte de investigacion esta orientado a descri-
bir los valores de los principales parametros de
incubacién artificial obtenidos en la temporada
reproductiva 2011, de los huevos de C. moreletii
incubados artificialmente en la UMA “Granja de
Lagartos” en Tabasco, México.
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MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

La Unidad de Manejo para la Conservacién de
Vida Silvestre (UMA) “Granja de Lagartos” es
propiedad del gobierno del estado de Tabasco
y esté localizada en el municipio Centro, en la
rancheria Buena Vista, Primera Seccién (Fi-
gura 1). Sus coordenadas geograficas corres-
ponden a los 18° 08 28.7” Ny 92° 44’ 59.54” O.
La “Granja de Lagartos” cuenta con una su-
perficie total de 6 135 m?, de los cuales 5 500
m? estan destinados al manejo intensivo de C.
moreletii.

Métodos

El trabajo se realiz6 de abril a septiembre de
2011 y se dividié en dos fases. La Fase I co-
rrespondié a la recoleccion-transporte de hue-
vos y la Fase II, a la incubacién-eclosién.

Fase I. Recoleccion-transporte de huevos

Los corrales de los reproductores se monito-
rizaron desde el primer dia del mes de abril,
para registrar la primera defensa de nido
por parte de la hembra e iniciar la recolecta

Figura 1. Localizacion de la UMA “Granja de Lagartos” (tomado de
Casas et al., 2011).
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de huevos. La monitorizacién finalizé cuando
se dejo de observar la construccién de nidos.
Se mantuvo especial atencién a la conducta
de defensa del nido por la hembra, como in-
dicador de que la puesta habia sido realizada
(Alvarez, 1974). Los huevos recolectados se
transportaron en contenedores de plastico a
la sala de incubacién y se colocé una etiqueta
a cada contenedor anotando nimero de nido,
numero de huevos, fecha de puesta y fecha de
recoleccion.

Fase II. Incubacion-eclosion

Consistio en la monitorizacion de la tempera-
tura y humedad relativa dentro de la incuba-
dora, asi como en los nidos escogidos al azar.
La temperatura se monitorizé tres veces al
dia, a las 09:00, 17:00 y 24:00 horas.

Para identificar facilmente las nidadas
préximas a eclosionar, se elabor6 un calenda-
rio de “periodos potenciales de eclosion”. El
periodo se estimé adicionando 85 dias a la fe-
cha de puesta, como periodo promedio de incu-
bacién y se consider6 un margen de variacién
del periodo de incubacién de £ 5 dias (Alvarez,
1974; Casas et al., 2011). La duracién del pe-
riodo de incubacidn fue el tiempo comprendido
entre el momento de la puesta y la deteccién
de la primera vocalizacién de la nidada.

Para determinar el éxito de eclosion (E.E.)
de los huevos incubados, se utilizé la siguiente
formula:

E.E.= Numero de eclosiones x 100
Numero de huevos que ingresaron
a la incubacioén artificial

Los neonatos fueron depositados en conte-
nedores de plastico (43,0 x 28,0 x 16,5 cm) con
una lamina de agua < 1 c¢cm. Los individuos
fueron trasladados a la sala de maternidad y
separados en dos grupos; los prematuros fue-
ron aquellos que nacieron con el vitelo expues-
to y los maduros, con el vientre cerrado.

Para estimar la tasa de eclosiéon prematura
(T.E.P.) se empled la siguiente formula:

T.E.P.= NUmero de crias con vitelo expuesto x 100
Numero de eclosiones totales
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Transcurrido el periodo potencial de incu-
bacién (90 dias), se inspeccionaron y contabi-
lizaron los huevos restantes no eclosionados de
cada nidada, registrando el nimero de nido,
cantidad de huevos con embriones muertos y
huevos infértiles. Para determinar si el huevo
fue fértil o infértil se utilizaron como referencia
las siguientes caracteristicas: El huevo infértil
no desarrolla la banda y raramente se infecta
(la yema y la albimina contienen importantes
defensas antimicrobianas); cuando es abierto,
la albimina aparece uniformemente trasltcida
yla yema es amarilla uniforme (Hutton y Webb,
1992). El huevo que ha sido fertilizado pero el
embrién muere dentro del oviducto de la hem-
bra, casi nunca desarrolla bandas y muestra
un minimo de degradacién durante la incuba-
ci6én; mientras que los embriones que mueren
en el proceso de incubacién la banda permane-
ce relativamente constante, comparada con los
demas huevos (Hutton y Webb, 1992).

RESULTADOS Y DISCUSION

La colecta de huevos se inici6 el 1 de mayo y
finalizo el 6 de junio de 2011, cuando se regis-
tr6 la dltima puesta. De 31 hembras activa-
mente reproductivas se colectaron 882 huevos
en total, de los cuales 295 huevos produjeron
eclosiones, lo que representé 33% de éxito de
eclosion, comparado con 40,74% obtenido por
Casas et al. (2011) en la misma incubadora
empleando huevos de algunas de las parejas
reproductoras de la misma granja. El éxito de
eclosion puede estar supeditado a factores in-
trinsecos y extrinsecos de incubaciéon (Mandu-
jano, 2012). De esta manera, las diferencias de
éxito de eclosion podrian depender de causas
como la fertilidad de la nidada que, a su vez,
depende de la madurez sexual de la hembra
y en consecuencia, del estado de salud de los
reproductores.

En otras especies de Crocodylia, como por
ejemplo Alligator mississippiensis, Joanen
y McNease (1987) obtuvieron 27,4% de éxito
de eclosién; mientras que Pérez (2001) colectd
huevos de ejemplares en vida libre y obtuvo
84% de éxito de eclosiéon en Caiman crocodi-
lus crocodilus. Esto sugiere que la seleccion
sexual puede tener una funcién importante
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en la formacién de parejas reproductivamente
saludables, redundando esto en mayor fertili-
dad de la nidada y eventualmente en el éxito
de eclosioén.

De los 587 huevos que no eclosionaron y fue-
ron inspeccionados, se encontré que 69% (407
huevos) fueron huevos infértiles y 31% (180 hue-
vos) contenian embriones muertos. Dado que la
fertilidad de la nidada depende de la madurez
sexual de la hembra y del estado de salud de los
reproductores, es posible que esta condicién se
esté reflejando en los resultados, dado que las
nidadas provinieron de diferentes reproducto-
ras asignadas arbitrariamente y de las cuales
se desconoce su estado de salud clinico.

La tasa de eclosiéon prematura estimada
fue de 13%, ya que de los 295 huevos eclosio-
nados 38 de ellos presentaron vitelo expuesto.
La tasa de eclosion de crias maduras se calcu-
16 por simple diferencia, la cual corresponde
a 87%, ya que 257 crias presentaban el vitelo
cerrado. Tanto los embriones como los neona-
tos emitieron sonidos intensos durante el pro-
ceso de eclosién, con un esfuerzo sostenido en
el tiempo (obs. pers.). Es posible que los so-
nidos emitidos por los embriones en proceso
de eclosién y el de los neonatos, estimulara la
eclosion de congéneres en nidos vecinos. Las
crias que eclosionaron prematuramente pro-
vinieron tanto de la misma nidada como de
otras nidadas.

El periodo promedio de incubacién fue de
83,7 dias + 4,5 D.E. La temperatura dentro
de la incubadora permaneci6 entre 28 y 34 °C
como sugieren Magnusson et al. (1990) para
cocodrilos y caimanes; mientras que la hu-
medad relativa, entre 85 y 96%, como sugiere
Hunt (1973). Es necesario evaluar los factores
intrinsecos y extrinsecos que estan asociados a
las eclosiones prematuras, las cuales podrian
obedecer al estado de salud de los reproducto-
res y a la manipulacion de las nidadas. Pero
también, observar la ubicacién de los ejempla-
res en eclosién, en relacién con las eclosiones
prematuras debido al posible estimulo auditi-
vo que reciben los embriones que no estan a
término de la incubacién, de los que estan en
proceso de eclosiéon; asi como la diferencia de
fechas de puesta entre ellos.
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