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RESUMEN:

El objetivo de esta investigacién es analizar la distribucién del
ingreso de los hogares en México utilizando los microdatos del
Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS de la ENIGH)
con la finalidad de conocer sus efectos sobre la desigualdad. Los
resultados del andlisis presentan evidencia estadistica contra
la hipétesis de que la desigualdad en la distribucién del ingreso
en México se profundiz6 durante el periodo del afio 2000 al 2012
de gobiernos panistas; no obstante, revelan que en méas de una
década la estructura distributiva no muestra un avance signifi-
cativo hacia una mayor igualdad, en especial en los deciles méas
pobres que no se han beneficiado del magro crecimiento econd-
mico. En términos relativos, la distribucién del ingreso rural es
menos desigual que a nivel nacional o en el Aambito urbano, pero
no necesariamente este reparto mas equitativo se traduce en un
mejor bienestar de vida porque los ingresos rurales son bajos y
sélo representan el 12.5% del total nacional. Los indicadores
para medir la desigualdad sefialan dos resultados. El prime-
ro es que existe una distribucién del ingreso heterogénea entre
las distintas entidades federativas. El segundo est4 relacionado
con las acciones de gobierno enfocadas a mejorar la situacién de
los grupos en situacién de pobreza, donde se estima que en los
altimos dos sexenios no se obtuvieron los resultados esperados
en términos de la distribucién del ingreso.

Palabras clave: distribucién del ingreso; desigualdad en la
distribucién del ingreso; bienestar social

INTRODUCCION
El ingreso es una variable importante en la
determinacién del bienestar de las personas
porque les permite adquirir bienes y servicios
que brindan satisfaccion, ademas de evaluar
los mecanismos de un sistema econémico para
repartir la producciéon entre los individuos
(Hausmann y Székely, 1999). El analisis de la
distribuciéon del ingreso es un fenémeno que
desde el punto de vista positivo se convierte
en un interesante ejercicio técnico, pero desde
el punto de vista normativo centra su interés
en la desigualdad porque esta relacionada con
factores como la pobreza que limitan el desa-
rrollo econémico, politico y social.

La desigualdad en la distribucién de los in-
gresos es un tema que, si se analiza por discipli-
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the income distri-
bution of the Mexican households using microdata from the
Socioeconomic Conditions Module of the National Survey of
Household Income and Expenditures (MCS-ENIGH) in order
to know its effects on the inequality. The results present sta-
tistical evidence against the hypothesis that the inequality in
the distribution of income in Mexico deepened during the years
that the political party Partido Accién Nacional (PAN) ruled;
however, the reveal that in more than a decade the distributive
structure does not show a significant progress toward greater
equality, especially in the poorest deciles that did not benefit
from the low economic growth. In relative terms, the distribu-
tion of rural income is less unequal than at the national level or
at the urban level, but this more equitable distribution does not
necessarily translate into a better welfare, because rural inco-
mes are low and only represent the 12.5% of the total national
income. The indicators to measure inequality show two results.
The first one is that there is a heterogeneous income distribu-
tion among the different state in Mexico. The second is related
to government actions aimed to improve the situation of the
groups living in poverty, where they did not have the expected
results in terms of income distribution.

Keywords: income distribution; inequality in the distribution
of income; social welfare

nas como la economia, filosofia o derecho, genera
controversias entre sus distintas interpretacio-
nes. Por un lado, se encuentra la postura que
establece que una sociedad menos igualitaria
limita las posibilidades de los individuos para
desarrollarse porque cuando pocos concentran
una gran proporcién del ingreso, disminuye el
consumo a nivel agregado y reducen los incen-
tivos para producir bienes y servicios; ademas
se restringe la capacidad de ahorro e inversién
que tienen un impacto en el desarrollo econémi-
co y social (Acevedo y Mathus, 2008; Deininger
y Squire, 1996; Llamas, 2004).

Por otro lado, desde un punto de vista eco-
némico se puede justificar una desigual dis-
tribuciéon de los ingresos cuando individuos
con talentos natos desarrollan su potencial
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en aquellas actividades en las que sobresalen
porque, a través de mecanismos de mercado,
logran una asignacion eficiente de los recursos
que maximiza el producto y excedente entre
todos los miembros de la sociedad; la diferen-
cia en los ingresos se puede explicar por el ni-
vel educativo, la productividad y el esfuerzo
(Formichella, 2011; Lépez, 2005). El problema
radica en los mecanismos de asignacién de los
recursos entre los miembros de la sociedad,
es decir se debe plantear si la distribucién es
justa o no desde un punto de vista social, sin
que equidad y eficiencia sean conceptos mu-
tuamente excluyentes.

El ingreso es un elemento importante para
analizar el bienestar, pero necesita una defi-
nicién que facilite su compresion e identifique
los elementos que determinan su distribucién,
asi como la forma que el Estado puede interve-
nir para redistribuir los recursos con la finali-
dad de alcanzar un escenario mas equitativo;
s1 bien la igualdad no es un fin en si mismo,
puede ser un buen indicador del nivel de bien-
estar que alcanza una sociedad. El objetivo de
esta investigacién es analizar la distribucién
del ingreso de los hogares en México para el
periodo del 2000 al 2012 utilizando los micro-
datos del Médulo de Condiciones Socioecono-
micas de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (MCS de la ENIGH),
con la finalidad de conocer sus efectos sobre
la desigualdad. El documento incluye cinco
apartados especificos. El primero aborda al-
gunas de las principales corrientes filoséficas
relacionadas con la justicia distributiva que
permiten comprender mejor el fendmeno de la
distribucién del ingreso. El segundo apartado
muestra la construcciéon del ingreso corriente
que se utiliza en las estimaciones de la dis-
tribucion del ingreso y la medicién de su des-
igualdad. El tercero estudia la dinamica de la
distribucién porcentual del ingreso por deciles
que permite conocer el proceso redistributivo
e identificar las transferencias entre diferen-
tes grupos a nivel nacional, en el &mbito urba-
no y rural durante el periodo de 2000 al 2012.
En el cuarto apartado se realiza un analisis
de la desigualdad con los principales indicado-
res estadisticos a nivel nacional, en el ambito
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urbano y rural y por entidad federativa. Por
ultimo, se presentan algunas conclusiones.

SUPUESTOS TEORICOS Y METODOS
Las teorias de la justicia distributiva

Las mediciones de la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso sélo analizan las diferen-
cias entre los ingresos que poseen distintos
individuos. La existencia de desigualdad cons-
tituye una base insuficiente para realizar jui-
cios de valor porque no se puede suponer que
cualquier diferencia implica injusticia, como
tampoco se pueden ignorar las brechas dis-
tributivas (Kuznets, 1955). La justicia distri-
butiva permite conocer la forma en que una
sociedad decide asignar los recursos o bienes
escasos entre sus integrantes, los cuales com-
piten para satisfacer sus necesidades y tener
un acceso igual a los mismos; los conceptos de
igualdad y desigualdad tienen diferentes in-
terpretaciones, pero se aceptan como una guia
de accién en busqueda del interés general
(Sanchez, s.f. a; Sanchez, s.f. b). Por tal mo-
tivo, un andlisis de la distribucién del ingreso
esta incompleto sin considerar brevemente las
diferentes concepciones de igualdad entre las
principales corrientes filoséficas relacionadas
con la justicia distributiva.

El utilitarismo establece que las politicas
moralmente aceptables son aquellas que pro-
ducen la mayor utilidad para el mayor namero
de individuos, donde lo que se busca es maxi-
mizar la utilidad total o agregada. Bajo este
esquema de pensamiento, se paga a los facto-
res de produccién con base en su productividad
marginal de tal forma que la distribucion del
ingreso refleja las capacidades personales, el
esfuerzo y las dotaciones de recursos (Cohen,
1977; Llamas, 2003). La critica a esta doctrina
radica en que puede tolerar distribuciones que
son desiguales o regresivas.

El liberalismo igualitario se basa en el con-
cepto de justicia social postulado por John
Rawls (1971) que plantea la relacién entre
eficiencia y equidad. La eficiencia se refiere
a que los individuos con talentos natos pue-
dan desarrollar su potencial para dedicarse
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a las actividades en las que sobresalen, esta
situaciéon genera una asignacion eficiente de
los recursos a través de mecanismos de mer-
cado que maximizan el producto y el exceden-
te entre todos los miembros de la sociedad; la
distribucidon de los recursos puede no ser justa
desde un punto de vista moral porque genera
desigualdad (Lépez, 2005; Sanchez, s.f. b).

El principio compensatorio de las desigual-
dades no merecidas establece que para propor-
cionar igualdad de oportunidades a todas las
personas, la sociedad tiene que atender a los
que han nacido en posiciones sociales menos
favorables o que tengan menos dones natura-
les para compensar las desventajas contingen-
tes en direccidon hacia la igualdad. La idea de
Rawls es que cualquier individuo tenga acceso
a un minimo de bienes primarios que le per-
mitan participar en sociedad. La desigualdad
en la distribucién del ingreso s6lo se puede
justificar si se ofrecen los mayores beneficios
para los miembros menos privilegiados de la
sociedad, en comparacién con otros arreglos
institucionales (Sen, 1992; Llamas, 2003).

El economista Amartya Sen propone una
teoria de la justicia donde las capacidades y
los funcionamientos constituyen un medio
para lograr la verdadera realizacién del indivi-
duo. Los funcionamientos representan partes
del estado de una persona como son las cosas
que logra hacer o ser al vivir y pueden abar-
car desde cosas tan elementales como la ali-
mentacién, hasta realizaciones mas complejas
como participar en la vida de la comunidad
(Sen, 1992; Llamas, 2003). Las capacidades se
definen como el conjunto de vectores de fun-
cionamientos que reflejan la libertad del in-
dividuo para llevar un tipo de vida u otro, es
decir, el conjunto de capacidades que en el am-
bito de los funcionamientos refleja la libertad
de la persona para elegir entre posibles modos
de vida; existen capacidades fundamentales
como aquellas que impiden al individuo satis-
facer necesidades basicas como la habilidad
para estar bien alimentado, tener una buena
vivienda, entre otros. Las capacidades basicas
o fundamentales proporcionan un enfoque di-
ferente para analizar la distribucion del ingre-
so, porque el bienestar no sélo es un problema

de insuficiencia de recursos monetarios (Sen
1992: 319-320).

El marxismo clasico concibe la justicia dis-
tributiva desde la igualdad, que constituye la
condicién necesaria para llegar a una distri-
bucién que haga posible la libertad absoluta
del ser humano. La desigualdad en el ingreso
se relaciona con los que controlan los medios
de produccién porque se apropian del exceden-
te econdmico, por ejemplo, los capitalistas ex-
plotan a los trabajadores porque se adjudican
de sus plusvalias al retribuirle con un salario
s6lo una parte del valor que genera su trabajo
(Sanchez, s.f. b). Las diferentes concepciones
de igualdad entre las principales corrientes fi-
losoficas relacionadas con la justicia distribu-
tiva inciden en el analisis e interpretacién de
los indicadores de desigualdad, asi como las
acciones de gobierno para mejorar la distribu-
cién del ingreso y disminuir la pobreza.

La construccion del ingreso corriente
per capita

La primera decisién metodoldgica en el anali-
sis de la distribucién del ingreso es delimitar
el concepto de ingreso, para después selec-
cionar tanto la unidad de observacién como
de analisis. En este articulo se utiliza la de-
finicién de ingreso corriente per capita que
proviene de la metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza disefiada por
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Poli-
tica de Desarrollo Social (CONEVAL) por dos
razones, la primera es que es una propuesta
de caracter oficial con un desarrollo concep-
tual, metodolégico y empirico solido que tiene
un sustento normativo en la Ley General de
Desarrollo Social (LGDS). La segunda provie-
ne de la disponibilidad de los microdatos para
realizar estimaciones no sé6lo a nivel nacional
sino también en el Ambito urbano y rural .

La fuente de informacién para calcular el
ingreso corriente total es el Médulo de Condi-
ciones Socioeconémicas de la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS
de la ENIGH) que proporciona un panorama
bianual del comportamiento de los ingresos de
los hogares en cuanto a su monto, procedencia
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y distribucién; tiene una representatividad es-
tadistica a nivel nacional, en el ambito urbano
y rural, y para las 32 entidades federativas
(INEGI, 2013a).

El ingreso corriente per cipita se obtiene
de calcular el ingreso corriente total mensual
del hogar como promedio de los ingresos, mo-
netarios y no monetarios, correspondientes
a los seis meses anteriores al levantamiento
de la informaciéon como se muestra en la Fi-
gura 1. Los ingresos monetarios se derivan
de diversas fuentes como las remuneracio-
nes por trabajo subordinado, ingresos por
trabajo independiente, otros ingresos prove-
nientes del trabajo, transferencias y otros in-
gresos corrientes; mientras que los ingresos
no monetarios incluyen: el valor imputado
por autoconsumo, remuneraciones en especie,

Figura 1. Componentes del ingreso corriente total

Cuadro 1. Ingreso corriente total mensual por principales
fuentes de ingreso, 2012 (miles de pesos)

Fuentes Total nacional Porcentaje (%)

respecto al total

Ingreso corriente total 1,390,024,359

Ingreso corriente monetario 1,293,852,989 78.52
Remuneraciones al trabajo subordinado 808,743,837 62.51
Ingreso por trabajo independiente 163,876,485 12.67
Otros ingresos del trabajo 45,308,785 3.50
Renta de la propiedad 67,029,908 5.18
Transferencias 206,965,270 16.00
Otros ingresos corrientes 1,928,704 0.15

Ingreso corriente no monetario 96,171,370 21.48
Autoconsumo 3,913,398 0.87
Remuneraciones en especie 6,265,065 1.40
Transferencias en especie 32,044,266 7.16
Estimacion del alquiler de la vivienda 53,948,641 12.05

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos del MCS de la ENIGH 2012.
Nota: Los datos difieren de las estimaciones oficiales del INEGI porque se utiliza el promedio del ingreso corriente
monetario de los seis meses que se registra en la ENIGH como lo propone el CONEVAL, no el trimestral
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transferencias en especie, y la estimacion del
alquiler de vivienda (INEGI, 2013a).

En el Cuadro 1 se encuentran las princi-
pales fuentes de ingreso para el afio 2012. En
una primera instancia se aprecia que el ingre-
so corriente monetario representa el 78.52%
del ingreso corriente total, lo que indica que
las remuneraciones al trabajo en sus distin-
tas modalidades son la principal fuente de re-
cursos para los hogares, dentro de este rubro
también son importantes las transferencias
que corresponden a un 16% del total, es un
indicador del esfuerzo de diferentes actores
como el gobierno u organizaciones de la socie-
dad civil por realizar una redistribucién del
ingreso; mientras que el ingreso corriente no
monetario sélo representa el 21.48% del ingre-
so corriente total, donde destaca la estimacion
del alquiler de la vivienda como el rubro mas
importante con un 12.05%.

El MCS registr6 el monto de los ingre-
sos de los hogares en distintos momentos de
tiempo, por lo que es necesario deflactarlos
a fin de hacerlos comparables. Para expresar
los ingresos monetarios en pesos constantes
de agosto de 2012, se dividieron los ingresos
registrados entre febrero y octubre por el de-
flactor correspondiente a su mes del Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
(CONEVAL, 2009a).

En el caso de los ingresos no monetarios
se clasificaron los distintos rubros de ingre-
so en subgrupos para deflactarlos segin su
periodicidad y el componente correspondien-
te del INPC por objeto de gasto: 1) los rubros
semanales se deflactaron respecto al mes del
primer dia en el que empieza la decena de su
levantamiento; i1) en el caso de los ingresos no
monetarios mensuales se utilizé el mes ante-
rior a aquél en el que se encontro6 el mayor nu-
mero de dias de la decena; iii) para los rubros
trimestrales se considerd el promedio de los
tres meses anteriores, y iv) en los rubros de
ingresos no monetarios semestrales se calcul6
el promedio de los seis meses anteriores. En
el Cuadro 2 se presenta la clasificacién de los
rubros de ingreso, su periodicidad, y la clave
correspondiente del INPC por objeto de gasto
(CONEVAL, 2009b).
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Cuadro 2. Clasificacion de los rubros de ingreso y gasto

Clasificacion Clave Periodo
en el INPC de deflactacion
Alimentos y bebidas no alcohdlicas SP509 Semanal
consumidas dentro y fuera del hogar
Bebidas alcohdlicas y tabaco SP831 Semanal
Vestido y calzado SP12 Trimestral
Vivienda, servicios de conservacion, SP13 Mensual

energia eléctrica y combustible

Estimacion del alquiler de la No se deflacta No se deflacta

vivienda
Articulos y servicios de limpieza SP868 Mensual
Cristaleria, utensilios domésticos y SP868 Trimestral
blancos
Enseres domésticos y muebles SP531 Semestral
Cuidados de la salud SP874 Trimestral
Transporte foraneo, vehiculos SP16 Semestral
Comunicaciones SP16 Mensual
Educacion y recreacion SP17 Mensual
Articulos y servicios para el cuidado SP851 Mensual
personal
Accesorios personales SP851 Trimestral
Regalos otorgados SP1 Semestral
Ingreso corriente monetario SP1 Mensual

Fuente: CONEVAL (2009c, p. 6).

El ingreso corriente per cipita se necesita
adecuar con el propésito de reflejar adecuada-
mente los recursos disponibles de los hogares
para la satisfaccién de sus necesidades (CONE-
VAL, 2009c, p. 35) en los siguientes aspectos:
1) por el caracter aleatorio y poco recurrente
de muchas de las percepciones y regalos en es-
pecie, se mantuvieron sélo aquellos que se re-
cibieron al menos una vez al afio; 2) en el caso
de la estimacién del alquiler de la vivienda , se
considerd que dificilmente los hogares pueden
disponer de esos recursos para la satisfaccion
de sus necesidades, por lo cual se excluyé como
concepto del ingreso, y 3) con el propdsito de
comparar los niveles de ingreso de hogares
con diferentes composiciones demograficas, se
ajust6 el ingreso corriente por escalas de equi-
valencia entre personas adultas y menores, asi
como por economias de escala.

El ingreso corriente per capita, como apro-
ximacién del bienestar del hogar, omite las
diferencias existentes en su composicién. El
CONEVAL disenié una escala de equivalen-
cias que permite definir medidas del costo
de vida relativo para realizar comparaciones

entre hogares con distinta composicion demo-
grafica (tanto por edad, género y posibles eco-
nomias de escala en el consumo). Cuando el
tamano del hogar es mayor a uno, el ingreso
neto corriente total per capita (INCTP) se de-
terminé asi:

INCTP= ingreso neto corriente total del hogar/1+dn (1)

Donde ni es el nimero de miembros del
hogar en cada i-ésimo rango de edad, di es la
escala de equivalencia (con economias de es-
cala) que corresponde a cada 1-ésimo grupo de
edad 1. Las escalas empleadas de acuerdo con
la composicién demografica de cada hogar fue-
ron las siguientes:

RESULTADOS Y DISCUSION
La distribucion del ingreso en México

Los deciles son una herramienta estadistica
util para caracterizar la distribucién del in-
greso al dividir en grupos de igual tamafio una
poblacién que ha sido ordenada previamente
de manera ascendente, lo que permite una es-
tratificaciéon que controla el efecto del tamafio

Cuadro 3. Escala de equivalencia

Grupo de edad (i) Escala
0a 5 afios 0.70

6a 12 afios 0.74

13 a 18 afios 0.71
19 a 64 afios 0.99

Fuente: CONEVAL (2009c, p. 77).

Cuadro 4. Distribucion del ingreso por deciles, 2012

Distribucion porcentual (%)

Deciles Urbano Rural Nacional

| 0.56 5.90 1.21

1] 1.74 8.75 2.60
1} 2.84 9.46 3.65
v 3.96 9.96 4.70
\ 5.21 10.28 5.83
\ 6.85 9.38 7.16
vil 8.79 9.35 8.86
Vil 11.75 8.78 11.39
IX 16.81 10.08 15.98
X 41.50 18.06 38.63
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos del MCS de la ENIGH.
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de los grupos sobre el total de ingresos (Cor-
tés, 2012; Hernandez Laos, 2002).

La sociedad mexicana evolucioné a lo largo
del siglo XX en sus patrones demograficos y
territoriales para conformar una sociedad ma-
yoritariamente urbana, provocando una pro-
funda transformacion en el &mbito econémico
y social de los hogares rurales. En las zonas ru-
rales existen mecanismos historicos e institu-
ciones que dificultan el acceso de la poblacion
rural a la adquisiciéon de activos y la falta de
equidad en los servicios basicos y de infraes-
tructura (Llamas, 2003). En la actualidad se
puede observar que la poblacién que reside en
las zonas rurales de nuestro pais presenta los
niveles més bajos de desarrollo social y econé-
mico. Por tal motivo, es importante analizar
el proceso de distribucién del ingreso no sélo
a nivel nacional, sino en el Ambito urbano y
rural como se muestra en el Cuadro 4 .

La clasificacién por deciles se puede com-
plementar con el analisis de concentracion
porcentual del ingreso propuesto por Hernan-
dez Laos (1998) que consiste en formar tres
grupos que permiten identificar la concentra-
cién y la desigualdad de una sociedad de ma-
nera relativa:

- Grupo I. E1 40% mas pobre de la poblacién
que corresponde del decir 1 al 4.

- Grupo II. El 50% de la poblacién con in-
gresos medios que contiene del decil 5 al 9.

- Grupo III. El 10% con los ingresos mas
altos que incluye sélo el decil 10.

Los resultados del Cuadro 5 indican que a
nivel nacional el 49.22% del total de los ingre-
sos en México se concentra en el grupo de ingre-
sos medios y altos, donde tiene una distancia de
11% respecto al decil con mayores ingresos que
concentra un 38.63%; mientras que el grupo con
los ingresos mas bajos sélo tienen el 12.16% del
total de ingresos a nivel nacional. En el ambi-

Cuadro 5. Distribucién porcentual del ingreso por grupos, 2012

Participacion en el ingreso total (%)

Percentiles Urbano Rural Nacional

40% mas pobre 9.1 34.07 12.16

50% intermedio 49.41 47.87 49.22

10% mas rico 415 18.06 38.63

Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos del MCS de la ENIGH con base en Hernandez Laos (2002).
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to urbano el 49.39% del total de los ingresos se
concentra en el grupo de ingresos medios y al-
tos, con una brecha del 8% respecto al decil con
mayores ingresos que tiene un 41.5% del total
de la distribucién; mientras que los hogares con
los ingresos mas bajos sélo tiene un 9.11% del
total. Por tltimo, en las zonas rurales el 47.87%
del total de los ingresos se concentra en el grupo
de ingresos medios y altos, con una distancia
del 30% respecto al decil con mayores ingresos
que representa un 18.06%; mientras que el gru-
po con los ingresos mas bajos tienen un 9.11%
del total de los ingresos a nivel nacional.

Estos resultados permiten mostrar el carac-
ter relativo del fenémeno de la distribucién de
los ingresos donde a nivel nacional y en el am-
bito urbano existe una alta concentraciéon del
ingreso por parte del decil mas alto que es en
promedio del 40%; la desigualdad se acentta
mas en el ambito urbano porque los primeros
cuatro deciles sdlo concentran el 9.11% del to-
tal. En el ambito rural existe una distribucién
un poco mas equitativa del ingreso porque el
grupo con los ingresos mas bajos concentran el
34%, un dato mucho mayor al del decil mas alto
que sélo es del 18%; si bien en principio pue-
de existir una mayor equidad, esto no signifi-
ca que en términos absolutos las zonas rurales
tengan bajos indices de pobreza porque a nivel
agregado los ingresos rurales son bajos porque
representan sélo el 12.25% del total de ingresos
nacionales.

El analisis de la dinamica de la distribu-
ciéon porcentual del ingreso por deciles para
el periodo del 2000 al 2012 necesita dos cam-
bios metodolégicos importantes. El primero
es utilizar la ENIGH en vez del Mddulo de
Condiciones Socioecondémicas como fuente de
informacién estadistica, la razén es que el
primer levantamiento del MCS de la ENIGH
fue para el afio 2008 por lo que no es posible
tener informacién consistente para afos ante-
riores. El segundo es cambiar la definicién del
ingreso de la medicion multidimensional de la
pobreza por la propuesta que elabord el Co-
mité Técnico para la Medicion de la Pobreza
(CTMP) en el afio 2002 para la primera meto-
dologia oficial en México para medir la pobre-
za, conocida como pobreza por ingresos.
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En la medicién de la pobreza por ingresos,
previo al calculo del ingreso corriente per ca-
pita mensual de cada hogar se realizaron dos
deducciones al ingreso corriente total (CO-
NEVAL, 2009b): i) se rest6 el rubro de “otros
ingresos” por tener como contrapartida una
disminucién de activos (el ejemplo menciona-
do es la venta de un vehiculo), y ii) se restaron
los regalos otorgados, bajo el supuesto de una
contabilizacién repetida, en el sentido de que
un mismo regalo puede cambiar de manos va-
rias veces. No se ajust6 por escalas de equiva-
lencia entre personas adultas y menores, asi
como por economias de escala.

La evolucion de la distribucién de los in-
gresos a nivel nacional por deciles del Cuadro
6 muestra que durante el periodo del 2000 al
2012 en el que goberné el Partido Accién Na-
cional (PAN), no hay cambios significativos en
la estructura distributiva del pais en los dife-
rentes grupos de analisis; esta informacion es
importante para evaluar los resultados a nivel
agregado de las acciones de gobierno y diver-
sos programas sociales enfocados a mejorar
la situacién de los grupos mas vulnerables, lo
cual presume que no tuvieron los resultados

Cuadro 6. Distribucion porcentual del ingreso corriente por deciles
a nivel nacional, 2000-2012

esperados sélo en términos de la distribucién
del ingreso.

Con la finalidad de tener una mejor aproxi-
macién a la dinamica de concentracién del in-
greso, se utilizan nuevamente los tres grupos
de analisis propuestos por Hernandez Laos
(2002) para identificar las transferencias en
puntos porcentuales existentes entre los dife-
rentes deciles. El proceso redistributivo regis-
trado a nivel nacional se puede visualizar en
tres periodos de analisis:

- Periodo I (2000-2006). En el primer sexenio
panista del ex-presidente Vicente Fox Quesada
los hogares mas ricos transfirieron aproxima-
damente el 3.26% del total de los ingresos al
grupo de hogares intermedios y los méas pobres;
s1 bien aritméticamente existe una mejora, no
representa un cambio relativo significativo en
la estructura total de ingresos.

- Periodo IT (2006-2012). En el sexenio del
ex-presidente Felipe Calderén Hinojosa fueron
los hogares de ingresos intermedios y bajos los
que realizaron una pequefna transferencia de
0.21% y 0.29% respectivamente, a los hogares
mas ricos, es decir se increment6 la desigual-
dad en 0.5%.

- Periodo III (2000-2012). El analisis global
de los dos gobiernos panistas muestra que en
materia de distribucién de los ingresos, los ho-
gares mas ricos transfirieron aproximadamen-
te el 2.76% del total a los hogares con ingresos
intermedios y los mas pobres.

La sintesis porcentual de la distribucién del
ingreso a nivel nacional indica que, en prome-
dio, durante el periodo de analisis el 47.03% del
total de los ingresos se concentra en el grupo de
ingresos medios y altos, donde tiene una distan-
cia aproximada del 5.34% respecto al decil con
mayores ingresos con un 38.63%. Los deciles con
los ingresos mas bajos sé6lo tienen un 11.28% del

Cuadro 7. Sintesis porcentual de la distribucion del ingreso a nivel nacional, 2000-2012

Deciles 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012
| 1.10 1.28 1.13 1.23 1.36 1.30 1.33 1.20

1l 2.15 2.36 2.45 2.39 2.54 2.37 2.66 251
n 3.04 3.29 3.37 331 3.43 3.27 3.61 3.38
v 3.95 4.27 4.29 4.26 4.34 4.21 4.55 4.29
\% 5.00 5.33 5.35 5.34 5.41 5.30 5.63 5.30
i 6.31 6.58 6.58 6.61 6.65 6.62 6.95 6.60
Vil 7.92 8.32 8.28 8.30 8.36 8.35 8.72 8.42
Vil 10.58 11.06 10.80 10.76 10.97 1092 11.41 10.92
IX 15.80 16.19 1563 1540 16.05 1552 16.00 15.99
X 4415 4132 4210 4241 4089 4213 39.14 4139
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos de la ENIGH
Percentiles

Participacion en el ingreso total (%) por afio

Puntos porcentuales

00 02 04 05

06

08 10 12 1 1} m

40% mas pobre 10.24 11.20 11.25 11.18
50% intermedio 45.61 47.48 46.65 46.41
10% mas rico 44.15 41.32 42.10 42.41

11.68
47.43
40.89

11.16 12.14 11.39 1.44 -0.29 1.15
46.71 48.72 47.22 1.82 -0.21 161
42.13 39.14 41.39 -3.26 0.5 -2.76

Total 100 100 100 100

100

100 100 100

Notas: | corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2006-2000; Il corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006, y Ill corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006.

Fuente: Elaboracién propia con los microdatos de la ENIGH con base en Hernandez Laos (2002).
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total de ingresos a nivel nacional. En términos
generales, la estructura distributiva por deciles
a nivel nacional no ha sufrido una transforma-
cion significativa durante mas de una década,
los deciles con ingresos intermedios son los que
concentran la mayor proporcién del ingreso,
pero muestran una pequena brecha respecto al
decil 10, mientras que los hogares mas pobres
son los que, por lo menos via ingreso, no han me-
jorado sus condiciones econdmicas a pesar de los
esfuerzos de los gobiernos panistas por combatir
la pobreza y desigualdad.

La evolucion de la distribucion de los ingre-
sos en el ambito urbano que se presenta en
el Cuadro 8 muestra una constante durante
todo el periodo de analisis: su concentracién
no s6lo es mayor en los ultimos deciles, sino
que la brecha promedio entre el primer y ulti-
mo decil es de 46.44%; comparado en términos
relativos con los datos a nivel nacional y rural
presenta la participacién porcentual mas des-
igual; esta informacién es importante porque
indica que existen segmentos de la poblacién
urbana vulnerables.

En el Cuadro 9 se muestra el proceso redis-
tributivo registrado en el ambito urbano para
los tres periodos de analisis propuestos:

Cuadro 8. Distribucion porcentual del ingreso corriente
por deciles a nivel urbano, 2000-2012

Deciless 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012
| 0.19 0.25 0.23 0.28 0.34 0.36 0.34 0.24
Il 0.90 1.07 1.26 1.19 1.27 1.15 1.35 1.19
1] 1.97 1.97 2.17 2.08 2.23 2.17 2.26 2.09
v 2.97 3.34 3.05 3.18 3.26 3.19 343 3.10
\ 4.44 4.53 4.66 4.47 4.44 4.64 4.73 4.40
\ 6.04 6.24 5.95 6.18 5.83 6.13 6.25 5.92
Vil 7.73 8.55 7.78 7.78 8.15 7.96 8.33 8.15
Vil 1096 1144 1057 1094 11.02 1098 11.44 10.90
IX 17.45 17.06 16.08 16.50 17.41 16.24 16.84 17.16
X 4738 4556 48.26 47.41 46.05 47.17 45.04 46.85
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos de la ENIGH.

- Periodo I (2000-2006). Los hogares urba-
nos ma4s ricos transfirieron aproximadamente
el 1.33% del total de ingresos al grupo de ho-
gares intermedios y los mas pobres, es decir,
se disminuyd la desigualdad.

- Periodo II (2006-2012). Los hogares de
ingresos intermedios y bajos realizaron una
transferencia de 0.34% y 0.479 respectiva-
mente, a los hogares mas ricos, por lo que se
incrementé la desigualdad en 0.81%.

- Periodo IIT (2000-2012). El analisis glo-
bal del periodo muestra que los hogares mas
ricos y con ingresos intermedios redistribu-
yeron hacia los hogares mas pobres un 0.61%
del ingreso total, es decir se disminuy6 la des-
igualdad en el Ambito urbano en una pequefia
proporcion.

Las estimaciones para conocer la dinami-
ca de la distribucién de los ingresos en los
hogares rurales presentes en el Cuadro 10
muestran un patrén diferente al nivel nacio-
nal y urbano; por ejemplo, se tiene una ten-
dencia negativa en el ultimo decil donde en el
ano 2000 concentraba el 31.43% del total de
ingresos, mientras que en el 2012 sélo fue el
18.04%. En términos relativos, la distribucién
del ingreso rural es menos desigual que la de

Cuadro 10. Distribucién porcentual del ingreso corriente
por deciles a nivel rural, 2000-2012

Deciles 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012
| 4.72 5.12 4.71 5.60 5.90 5.61 5.38 5.32

1] 7.10 7.18 7.17 7.91 8.20 8.00 8.04 8.19
1] 7.24 8.25 8.08 9.01 8.80 8.35 9.16 8.90
\" 7.82 7.76 9.20 9.23 9.16 8.92 9.15 9.38
Vv 7.23 8.36 8.09 9.38 9.69 8.30 9.36 9.15
Vi 7.39 7.83 9.08 8.64 1030 8.87 9.87 9.48
vil 8.67 747 1026 10.70 9.26 10.14 10.34 9.56
Vil 9.09 9.64 11.75 9.90 10.71 10.64 1130 11.00
1X 9.31 1294 1385 10.32 10.00 12.20 12.54 10.98
X 3143 2545 17.80 19.29 1797 18.96 14.85 18.04
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos de la ENIGH.

Cuadro 9. Sintesis porcentual de la distribucion del ingreso a nivel urbano, 2000-2012

Percentiles Participacion en el ingreso total (%) por afio Puntos porcentuales
00 02 04 05 06 08 10 12 | 1} 1
40% mas pobre 6.02 6.63 6.71 6.72 7.10 6.86 7.38 6.63 1.08 -0.47 0.61
50% intermedio 46.60 47.81 45.03 45.86 46.86 45.96 47.58 46.52 0.26 -0.34 -0.08
10% mas rico 47.38 45.56 48.26 47.41 46.05 47.17 45.04 46.85 -1.33 0.8 -0.53
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0

Notas: | corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2006-2000; Il corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006, y Il corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006.

Fuente: Elaboracién propia con los microdatos de la ENIGH con base en Hernandez Laos (2002).
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Cuadro 11. Sintesis porcentual de la distribucion del ingreso a nivel rural, 2000-2012

Percentiles Participacion en el ingreso total (%) por afio Puntos porcentuales
00 02 04 05 06 08 10 12 | I} m
40% mas pobre 26.88 28.31 29.17 31.76 32.06 30.89 31.74 31.79 5.18 -0.27 491
50% intermedio 41.69 46.24 53.03 48.95 49.97 50.15 53.41 50.17 8.28 0.2 8.48
10% mas rico 31.43 25.45 17.80 19.29 17.97 18.96 14.85 18.04 -13.46 0.07 -13.39
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 0

Notas: | corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2006-2000; Il corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006, y Il corresponde a la diferencia en puntos porcentuales del periodo 2012-2006.

Fuente: Elaboracién propia con los microdatos de la ENIGH con base en Hernandez Laos (2002).

los otros ambitos de andlisis, pero es impor-
tante recordar que no necesariamente este
reparto mas equitativo se puede traducir en
un mejor bienestar de vida porque los ingre-
sos rurales sélo representan el 12.5% del total
nacional.

En el Cuadro 11 se muestra el proceso re-
distributivo de los hogares rurales para los
tres periodos de analisis:

- Periodo I (2000-2006). Los hogares rura-
les mas ricos transfirieron aproximadamente
el 13.46% del total de ingresos al grupo inter-
medio y los mas pobres, en sintesis se dismi-
nuyo la desigualdad.

- Periodo II (2006-2012). Los hogares mas
pobres realizaron una transferencia del ingre-
so total a los deciles mas ricos e intermedios
de 0.07% y 0.2% respectivamente, es decir se
incremento la desigualdad en 0.27%.

- Periodo III (2000-2012). El analisis gene-
ral de todo el periodo muestra que los hogares
mas ricos redistribuyeron hacia los hogares de
ingresos medios y mas bajos un 8.48% y 4.91%
respectivamente, es decir se disminuyd la des-
igualdad en el ambito rural en 13.39%.

La heterogénea distribucién del ingreso en-
tre los distintos estados del pais se debe a la
diversidad de condiciones que se presentan a
lo largo del territorio nacional, lo que ocasiona
que su variabilidad pueda depender de algunas
caracteristicas como las actividades econémi-
cas, relaciones comerciales con otros estados
y/o paises, nivel de desarrollo social y de in-
fraestructura, entre otros (Hernandez Laos,
2002). Los resultados del Cuadro 12 indican
que las entidades federativas con mayor parti-
cipacién porcentual del ingreso nacional son el
Estado de México con el 13.61%, el Distrito Fe-

Cuadro 12. Distribucion del ingreso por entidad federativa, 2012 (miles de pesos)

Entidades Ingreso % respecto al Entidades Ingreso % respecto al
federativas total federativas total
Aguascalientes 4,184,748 112 Nayarit 3,338,880 0.89
Baja California 13,766,548 3.68 Nuevo Ledn 24,236,942 6.48
Baja California Sur 3,092,340 0.83 Oaxaca 8,318,130 2.22
Campeche 2,985,656 0.80 Puebla 13,254,286 3.54
Coahuila 11,032,899 2.95 Querétaro 7,129,965 1.91
Colima 2,582,896 0.69 Quintana Roo 5,228,770 1.40
Ch+++iapas 8,801,249 2.35 San Luis Potosi 7,216,091 1.93
Chihuahua 13,640,151 3.64 Sinaloa 10,026,804 2.68
Distrito Federal 40,688,235 10.87 Sonora 12,733,911 3.40
Durango 4,475,460 1.20 Tabasco 6,754,058 1.80
Guanajuato 17,031,847 4.55 Tamaulipas 11,954,028 3.19
Guerrero 6,536,434 1.75 Tlaxcala 2,760,945 0.74
Hidalgo 6,948,168 1.86 Yucatdn 20,704,239 5.53
Jalisco 26,654,721 7.12 Veracruz 6,096,524 1.63
Estado de México 50,929,428 13.61 Zacatecas 3,942,553 1.05
Michoacéan 11,532,633 3.08 Total 374,259,677 100

Morelos 5,680,139 1.52

Fuente: elaboracion propia con los microdatos del MCS de la ENIGH.
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deral con el 10.87%, Jalisco con el 7.12% y Nue-
vo Leodn con el 6.48%; mientras que los estados
con una menor participacién son Colima con un
0.69%, Tlaxcala con un 0.74%, Campeche con
un 0.8% y Baja California Sur con un 0.83%;
si bien la densidad poblacional puede tener un
impacto en estos resultados, también puede ser
un indicador del desarrollo econémico de un es-
tado como en el caso de Chiapas o Oaxaca con
un 2.35% y 2.22% que estan por debajo del pro-
medio nacional que es de 3.12%.

La medicion de la desigualdad
en la distribucion del ingreso en México
La medicién de la desigualdad en la distribu-
cién es un ejercicio técnico donde existen un
conjunto de indicadores estadisticos que per-
miten tener una visién mas completa sobre los
cambios en la estructura de los ingresos. Los
indicadores necesitan cumplir con algunas pro-
piedades basicas para generar resultados con-
sistentes (CEPAL, 2006; CONAPO, 2005).
Principio de transferencia débil o propiedad
de Pigou-Dalton. El indicador refleja una dis-
minucién del grado de desigualdad cuando se
realiza una transferencia progresiva de un ho-
gar con mayores Ingresos a uno con menores
como se muestra en la Ecuacién 2.

1y pey JAY pY oV #6509 6,00y ) @)
Para todo 6>0; y>y; y-6>y+6.

- Independencia de escala. El indice de des-
igualdad no se modifica cuando se realizan
transformaciones proporcionales de toda la dis-
tribucién de ingresos o cambios de escala, por
ejemplo, multiplicar por un escalar o por modi-
ficaciones de la unidad de medida. En términos
formales si y es un ordenamiento de ingresos
tales que y=(y,y,y,..y,) se debe cumplir que
que I(y)=I(A*y) para cualquier A>0.

- Independencia del tamafio de la poblacién.
El indicador de desigualdad no debe cambiar si
se aumenta el tamafio de la poblacién pero la
reparticiéon del ingreso no cambia como se ex-
presa en la Ecuacion 3.

T2 AR o I V200 "o VA 0 Ve A 3)

2C

Principio de anonimato o simetria. El
valor de un indicador de desigualdad no de-
pende de quién es el individuo que tiene un
determinado nivel de ingreso como se mues-
tra en la Ecuacién 4.

Iy,y, )=1v,y,) (4)

- Principio de poblacion. La concentracion
del ingreso en dos poblaciones con idénticas
curvas de Lorenz es la misma independien-
temente de su tamafno en términos absolu-
tos.

- Descomposicion aditiva. La concentra-
cion del ingreso en una poblaciéon debe ser
igual a la suma ponderada de la desigualdad
en todos los subgrupos que la conforman.

- Principio de transferencia fuerte. La
disminucién en la desigualdad cuando se
realiza una transferencia de un hogar de
mayores ingresos a uno con menores es mas
pronunciada a medida que aumenta la dis-
tancia entre los ingresos de ambos hogares.

En este articulo se utilizan tres de los
principales indicadores para analizar la des-
igualdad en la distribuciéon de los ingresos
en el contexto mexicano, porque permiten
una mejor aproximacion analitica al proble-
ma de la desigualdad (CEFP; 2008; CEPAL,
2006; CONAPO, 2005; Deininger y Squire;
1996):

+ La curva de Lorenz

La curva de Lorenz es una representacién
grafica de la desigualdad en la distribucién
del ingreso que muestra el porcentaje del in-
greso acumulado de una sociedad que posee
el porcentaje acumulado de la poblacion, or-
denada ésta ultima de manera ascendente
en cuanto al porcentaje de ingreso total. La
representacion aritmética de la curva de Lo-
renz se presenta en la Ecuacién 5:

L(p)=],vfv)dy/u (5)

Donde u es la media del ingreso total de
la sociedad, f{y) es la funcién de densidad
del ingreso, x es el ingreso del que se quiere
estimar la curva, p es el percentil de la po-
blacion donde se calcula la Curva de Lorenz.

Quehacer Cientifico en Chiapas 13 (1) 2018

103



104 Quehacer Cientifico en Chiapas 13 (1) 2018

+ Kl indice de Gini

Es una de las medidas de concentracion
mas utilizada para evaluar la desigualdad en
la distribucion del ingreso al interior de una
poblacion. La féormula para realizar el calculo
aritmético se encuentra en la Ecuacién 6.

=120l XLy oy 1/ (n(n-1)=1/2p4 ©)

Donde 4 represente la media aritmética de
las n(n-1) diferencias absolutas de las obser-
vaciones y 2u es el valor maximo que asume 4
cuando un individuo concentra todo el ingre-
so. El coeficiente de Gini toma valores entre 0
y 1 donde O representa una sociedad con igual-
dad perfecta, mientras que un valor igual a
1 corresponde al caso donde un solo indivi-
duo concentra todo el ingreso; es importante
mencionar que no cumple con el principio de
desegregaciéon y el principio fuerte de trans-
ferencias porque asigna mayor importancia a
las observaciones ubicadas en la parte media
de la distribucién.

+ Elindice de Theil

El indice de Theil es un indicador basado
en la entropia que asignan mayor importancia
a los individuos o familias que tienen una pro-
porcién menor del ingreso total, la entropia se
genera porque el ingreso no se distribuye en
forma igualitaria. La expresion aritmética de
este indice se muestra en la ecuacion 7:

T.(V)=(1/N 3,Y/uIn(Y/) (7)

Donde (y,)/(Nu) es la proporcién del ingreso
total que percibe el individuo i.

El valor minimo que puede alcanzar es
cero (equidad absoluta) y su valor maximo es
log(N), donde n representa el tamartio de la po-
blacién. El indice de Theil cumple con dos pro-
piedades deseables que son la desegregacién y
el principio fuerte de las transferencias.

La curva de Lorenz puede ser util para
realizar dos analisis. El primero permite
comparar las distribuciones de ingreso a ni-
vel nacional, urbano y rural para el ano 2012
como se muestra en la Figura 2. La curva de
referencia esta asociada con una distribucion
igualitaria donde el 20% mas pobre tiene un

[ M E i i 4 ] i i =] L)
m—Reftemia =———Xuoad =——Tilus Funal
Figura 2. Curva de Lorenz para la distribucién del ingreso en México, 2012
Notas: El eje de las ordenadas muestra el porcentaje acumulado del ingreso, mientras que en el eje de las abscisas

se encuentra el porcentaje acumulado de la poblacién ordenada por nivel de ingresos.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del MCS de la ENIGH

20% del ingreso, el 40% concentra el 40% del
total y asi sucesivamente; es una situacién
equitativa ideal desde el punto de vista esta-
distico. La curva que representa a los hogares
urbanos es la mas desigual de todas porque
tiene un menor valor del porcentaje acumu-
lado en todos sus puntos, en segundo lugar y
no tan alejada de la urbana se encuentra la
nacional; en el caso de la curva rural es la mas
equitativa de todas.

El segundo elemento de analisis con la cur-
va de Lorenz es comparar diferentes periodos
para conocer cual es el mas desigual de todos.
En la Figura 3 se presentan las curvas de Lo-
renz para tres periodos: i) el afio 2000 mues-
tra la distribucion del ingreso antes de que el
PAN iniciara con la transicién democratica en
México; 11) el afio 2006 refleja la dindmica de
la distribucién durante todo el sexenio del ex
presidente Vicente Fox, y iii) el ano 2012 hace
un balance de lo que sucedi6 durante los dos se-
xenios panistas en términos de la distribucién
porcentual del ingreso. Los resultados indican
que no existe una diferencia significativa entre
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Figura 3. Curva de Lorenz a nivel nacional para los afios 2000, 2006 y 2012
Notas: El eje de las ordenadas muestra el porcentaje acumulado del ingreso, mientras que en el eje de las abscisas
se encuentra el porcentaje acumulado de la poblacién ordenada por nivel de ingresos.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la ENIGH.
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los diferentes periodos, es decir, en mas de una
década no se disminuy6 la desigualdad; la cur-
va del afio 2012 es la méas desigual, después la
del afio 2006 y por ultimo la del 2000.

Las estimaciones del indice de Gini por en-
tidad federativa se dividen en cuatro rangos
relativos para clasificar el nivel de desigual-
dad: 1) muy alto que comprende valores entre
0.507 y 0.541 (8 estados); i1) alto con estima-
ciones entre 0.478 y 0.507 (9 estados); 1i1) me-
dio con valores entre 0.468 y 0.478 (5 estados),
y iv) bajo con datos entre 0.419 y 0.468 (10 es-
tados). El estado con la distribucion del ingre-
so mas desigual fue Chiapas con un indice de
0.557, mientras que Tlaxcala fue el que tuvo
el menor valor con 0.425 y el promedio a nivel
nacional fue de 0.506 (Figura 4).

El analisis del indice de Gini refuerza la
idea que la pobreza y la desigualdad son fe-
nomenos que pueden o no estar relacionados.
El primer caso son las entidades federativas
clasificadas con un nivel de desigualdad rela-
tivo muy alto como Chiapas, Guerrero y Oa-
xaca que presentan también una incidencia
alta de pobreza multidimensional extrema y
moderada, el caso opuesto es el Distrito Fe-
deral que tiene bajos niveles de pobreza pero
una alta concentracién del ingreso. Esta infor-
macién puede ser util en materia de acciones
de gobierno porque identifica los estados que
necesitan diferentes politicas publicas para
fomentar no sélo una sociedad mas equitativa
en términos de ingreso, sino con mayor desa-
rrollo econémico y social.

Los resultados del indice de Theil por enti-
dad federativa también se dividen en cuatro
rangos relativos para facilitar el analisis de la
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Figura 4. El indice de Gini por entidad federativa, 2012

Fuente: Elaboracion propia con los microdatos del MCS de la ENIGH.

ac

]
2.0 ]
L

Figura 5. El indice de Theil por entidad federativa, 2012

Fuente: Elaboracién propia con los microdatos del MCS de la ENIGH.

desigualdad: 1) muy alto que comprende valo-
res entre 0.535 y 0.851 (8 estados); i1) alto con
estimaciones entre 0.479 y 0.535 (9 estados);
111) medio con valores entre 0.468 y 0.478 (6 es-
tados), y iv) bajo con datos entre 0.419 y 0.468
(9 estados). El estado con la distribucién del in-
greso mas desigual fue Chiapas con un indice
de 0.557, mientras que Tlaxcala fue el que tuvo
el menor valor con 0.425 y el promedio a nivel
nacional fue de 0.506 (Figura 5).

El indice de Theil muestra resultados dife-
rentes a los del indice de Gini porque asighan
mayor importancia a los individuos o familias
que tienen una proporcién menor del ingreso
total. Las entidades federativas que muestran
una desigualdad muy alta con ambas medicio-
nes son Chiapas, el Distrito Federal, Campeche
y Guerrero, los estados que sélo son conside-
rados como muy desiguales con este indicador
son Yucatan, Chihuahua y Aguascalientes.

CONCLUSIONES

La distribucién del ingreso es resultado de la
compleja interaccién de mecanismos econo-
micos, politicos y sociales que inciden en la
asignacién de la riqueza que genera un pais
durante un periodo determinado. Los resulta-
dos del analisis presentan evidencia estadisti-
ca contra la hipétesis de que la desigualdad en
la distribucion del ingreso en México se pro-
fundizé durante los sexenios de los gobiernos
panistas, pero revelan que en mas de una dé-
cada la estructura distributiva no muestra un
avance significativo hacia una mayor igual-
dad, en especial en los deciles mas pobres que
no se han beneficiado del magro crecimiento
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econdémico. No obstante, si bien se observa una
mayor concentracién de la riqueza en el pais,
la descomposicién puede verse claramente en
la reduccién del decil rural mas rico, lo cual
merece un mayor analisis que complemente
esta investigacion.

La pobreza se relaciona con el nivel de in-
gresos que perciben las familias y se mide en
términos absolutos respecto a un umbral que
define el minimo de bienestar considerado
como razonable; en tanto que la distribucion
del ingreso se analiza en términos relativos
porque permite tener una dimensién de la
desigualad y grados de concentracién que pre-
senta una sociedad. El binomio pobreza-des-
igualdad en la distribucién del ingreso es un
tema recurrente en el analisis econémico por-
que aun cuando la desigualdad esta relacio-
nada con la pobreza, existen segmentos de la
poblacién con cierto grado de igualdad donde
una proporcién significativa de sus integran-
tes viven por debajo del umbral de pobreza
como el caso de los hogares rurales en Méxi-
co. En términos relativos, la distribuciéon del
ingreso rural es menos desigual que a nivel
nacional o en el ambito urbano, pero no nece-
sariamente este reparto mas equitativo se tra-
duce en un mejor bienestar de vida porque los
ingresos rurales son bajos y sélo representan
el 12.5% del total nacional.

El problema de la desigualdad es mas visi-
ble en las zonas urbanas porque el ultimo de-
cil que representa a los hogares mas ricos del
pais concentra en promedio un 40% del total
de ingresos, mientras que los mas pobres de
las ciudades sdlo tienen un 9.11% lo que sig-
nifica que existe una brecha importante que
se traduce en segmentos de la poblacién urba-
na vulnerables; esta informacién es relevante
porque las proyecciones demograficas indican
un crecimiento de la poblacién urbana en los
proximos anos que puede generar tensiones
por la distribucién de los recursos en el me-
diano y largo plazo.

Los indicadores para medir la desigualdad
utilizados en este articulo sefialan dos resul-
tados importantes. El primero es que existe
una distribucién del ingreso heterogénea en-
tre las distintas entidades federativas, don-

de estados como Chiapas o Guerrero no sélo
presentan una mayor desigualdad en térmi-
nos relativos, sino también altos niveles de
pobreza que combinados son un fuerte obsta-
culo para el crecimiento econdémico y social; el
caso opuesto es el Distrito Federal que tiene
bajos niveles de pobreza pero alta concentra-
cién del ingreso con mayores probabilidades
de generar exclusiéon. El segundo esta relacio-
nado con las acciones de gobierno enfocadas a
mejorar la situacién de los grupos en situacién
de pobreza, donde se estima que en los tltimos
dos sexenios no se obtuvieron los resultados
esperados en términos de la distribucion del
ingreso.

Los principales factores que pueden impac-
tar en la distribucién del ingreso son:

- El crecimiento econémico. La relacion en-
tre crecimiento econémico y distribucién del
ingreso gira alrededor de la hipétesis del pre-
mio Nobel Simon Kuznets (1955), quien esta-
blece que en una sociedad poco desarrollada,
la desigualdad en el ingreso crece a medida
que se incrementa su produccion hasta llegar
a un maximo donde tiempo después comienza
a decrecer como consecuencia de los mismos
aumentos en la produccién; la justificaciéon es
que al inicio se necesitan grandes inversiones
solventadas por un grupo reducido de capita-
listas que concentran una proporcién impor-
tante del ingreso, pero si estas inversiones
generan empleos, la desigualdad disminuira
y permitira disminuir la pobreza y mejorar la
distribucién del ingreso.

- La educacion. La educacién aporta benefi-
cios positivos para los individuos y la sociedad
en su conjunto porque existe una correlacién po-
sitiva entre los afios de escolaridad, su impacto
en la productividad y el crecimiento econémico;
es un factor que explica una parte importante
de la diferencia en ingresos (Hanushek, 2007).
La desigualdad en la distribucién del ingreso
tiende a disminuir en el largo plazo cuando una
sociedad invierte en capital humano porque
permite que los individuos tengan acceso a un
mayor abanico de oportunidades laborales, lo
que se puede traducir en mejores ingresos e in-
crementa las posibilidades de movilidad social
(Bolvitnik y Laos; 1999).
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El Estado tiene diversos instrumentos
para redistribuir el ingreso con la finalidad
de disminuir las brechas existentes entres
los grupos sociales: el sistema impositivo, las
politicas publicas, los gastos de transferencia
como las pensiones o seguros de desempleo y
las medidas que implican la intervencion en
el mercado como establecimientos de precios
maximos, salarios minimos, entre otros (Alti-
mir, 1982; CEFP, 2008). El problema central
es que el Estado Mexicano reconozca la equi-
dad distributiva como un objetivo central de
su agenda de gobierno para disenar e imple-
mentar una politica social orientada a lograr
una sociedad mas equitativa que fomente la
igualad de oportunidades mediante el aumen-
to de las capacidades de sus ciudadanos.
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