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RESUMEN
La evaluación de la actividad de los docentes que realiza la Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH) ha consistido
básicamente en una encuesta de opinión aplicada a los alumnos cuya utilidad ha sido contar con la puntuación exigida para
el programa de estímulos académicos de los profesores. Debido a la necesidad de ampliar nuestro conocimiento institucional
del desarrollo y la calidad del trabajo docente, nos propusimos realizar un primer acercamiento a las autopercepciones de
los profesores universitarios sobre su propio trabajo, en seis dimensiones: conocimientos sobre la materia, conocimiento
pedagógico, actitudes y valores, creencias, malestar docente, y políticas y organización institucional; con este fin se aplicó
un cuestionario con 85 Ítems con afirmaciones prototípicas que debían ser respondidas con una escala tipo Licker que
aplicado a 225 de 1,567 docentes de diecisiete programas de licenciatura; si bien es un estudio exploratorio, los datos
indican que los profesores de la UNACH se autoperciben como buenos docentes, gustan de su trabajo y no desean dejar
de ejercerlo; consideran que los alumnos no responden en la misma proporción a su esfuerzo y que su trabajo es poco
reconocido por la institución.
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ABSTRACT
The purpose of this study was to find out what the perceptions of the professors who work in this university are, regarding
their own interests and expectations. In order to find this information, a closed questionnaire was designed; it included 85
items and was given to 226 professors who teach in twelve of the bachelor degree programs this institution has. A final data
base of 19,210 answers was used for the statistical reports, The questionnaire was divided into the following categories:
knowledge of the subject area, pedagogical knowledge, beliefs, attitudes and values, complaints about the staff, burn-out
syndrome, internal politics and organization of the university. Also, additional data was collected regarding personal identifi-
cation regarding the degree area where they work, type of work contract, years of work, age, gender; and professional
background. These professors repofted that they consider themselves efficient, they like their job and wish to continue doing
it. However, they consider that the students do not respond accordingly to their efforts and that their work is little appreciated
by the institution. Regarding the teacher's evaluation questionna¡re used by the University, all of the professors considered
it inapplicable.
Key words: self-percept¡on, competence, university professors, teacher appraisal,

INTRODUCCIóN conocimiento y el potencial humano, además de
los acelerados cambios en la tecnología, impactan

Actualmente las universidades mexicanas enfren- en la educación y exigen un cambio de paradigma
tan procesos de evaluación de sus funciones sus- centrado más en la enseñanza que en el aprendi-
tantivas y adjetivas que les permitan asegurar la zaje (Rué, 2007),lo que implica necesariamente
calidad en la formación integral del estudiante, de que el profesor asuma un nuevo rol, peftinente a
la investigación científica y tecnológica y de su vin- los nuevos retos. Sin embargo, es necesario cono-
culación para contribuir al desarrollo social sus- cer más a fondo qu¡énes son los profesores, cómo
tentable. La docencia es, sin duda, la función que perciben su trabajo y qué evaluación hacen del
más ocupa y preocupa a la Universidad; los nue- mismo; aspectos importantes cuando se desea
vos escenarios del siglo XXI caracterizados por la realizar cambios institucionales de amplio espec-
complejidad, el valor de lo intangible como son el tro, como es el caso de la Universidad Autónoma
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de Chiapas (UNACH) que en su Proyecto Académi-
co 2006-2010 (UNACH, 2007), establece un nuevo
modelo educativo centrado en el aprendizaje y en
el desarrollo de competencias.

Hoy, las presiones sobre las universidades son
cada vez mayores: programas educativos de cali-
dad, con pertinencia y equidad (CIEES, 2006),
cuerpos académicos consolidados, más profeso-
res con perfil PROMEP y SNI, además del incre-
mento sustancial de su matrícula y cobertura
geográfica sólo por mencionar algunos (SEP, 2002
UNACH, 2006). La capacidad de la Universidad para
dar respuesta positiva a estas demandas tiene que
ver, indiscutiblemente, con sus docentes; ellos son
la clave para impulsar los procesos de innovación
que contribuyan al desarrollo del potencial de los
estudiantes para aprender a aprender y autoges-
tionar su propia formación, Esta tarea no es fácil
debido a la naturaleza compleja y multicausal de
los procesos educativos, por ello es necesario te-
ner un conocimiento profundo de los saberes y
prácticas de los profesores.

La evaluación de la actividad pedagógica y disci-
plinaria de los profesores en las instituciones de
educación superior (IES) en nuestro país, con sus
excepciones, se ha limitado al programa de estímu-
los al desempeño docente, conocido como"carrera
docente" (Rueda, 2001), al cumplimiento de los in-
dicadores de los CIEES (Aboites, 2003) y al llenado
del curriculo vitae en línea para la obtención del Perfil
PROMEP. Estos indicadores, si bien son necesarios,
resultan insuficientes para explicar por qué los ni-
veles de aprovechamiento académico, eficiencia ter-
minal y desarrol lo de habil idades para lograr
aprendizajes complejos en los estudiantes son ba-
jos. Por supuesto, no se trata de culpabilizar a los
profesores, sino reconocer la necesidad de contar
con modelos explicativos amplios que faciliten el di-
seño e instrumentación de programas instituciona-
les pertinentes y apreciados por los docentes que
retroalimenten su quehacer y mejoren las prácticas
educativas en la institución.

En la educación superior, el interés de los in-
vestigadores sobre el tema ha ido abriendo una
variedad de aspectos vinculados con procesos de
evaluación de la práctica docente: las concepcio-
nes sobre el aprendizaje, enseñanza y ciencia
(Moreno, Sastre y Magali, 1998; Pozo, 1996; Ro-
drí7ue2,1999), el pensamiento del profesor y sus
saberes, las teorías implícitas y creencias de au-
toeficacia (Alvarez, 1992; Cerdán y Grañeras,
1998; Marcelo, I9B7; Porlán y Rivero, 1998; Tar-
diff ,2004; Villar,l9BB), la formación y competen-
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cias del docente universitario (Chehaybar, 1999;
Gros y Romaná, 2004; Law y Ozga,2004; Rueda
y Díaz Barriga, 2004; Wittrok, 1990; Zabalza,
2003), malestar docente (Caramés, 2003; Cox y
Heames, 2000), la evaluación del desempeño do-
cente (ANUIES,2004), entre otras.

En general, cuando se evalúa la actividad del
profesor universitario se consideran dos aspectos
fundamentales: su formación disciplinaria y su
formación pedagógica o psicopedagógica; ambas
complementarias y en interacción constante, lo
que determina el estilo de enseñanza y la toma
de decisiones en el aula así como su identifica-
ción con la institución. Como lo señala Rué (2007)
estamos viviendo tiempos de transición hacia el
cambio en las universidades, pero la forma en
que los diferentes actores viven estos procesos
pueden ser muy divergentes e incluso contradic-
torios. En el caso de los docentes universitarios
es interesante conocer cuestiones como las si'
guientes: cQué opinan de sus competencias do-
centes? ¿Cómo perciben su actividad en la
institución? ¿Cómo valoran sus conocimientos en
la disciplina? ZCuál es su satisfacción personal en
el ejercicio profesional de la docencia? El estudio
de las autopercepciones de los docentes desde
teorías y enfoques como las representaciones
sociales, las creencias de autoeficacia, las teorías
implícitas, el pensamiento del profesor (Abric,
1994; Moscovici, 1986; Pajares & Graham, 1999;
Prieto, 2005; Rodrigo, 1993; Skaalvik & Skaalvik,
2007; Shón, 1998; Shavelson y Stem, 1983; Vi-
llar; 1998; Wittrock, 1990), es relevante pcrque
nos ayuda a explicar por qué muchas veces este
sector es reacio al cambio; también nos permite
explorar en qué basa su toma de decisiones pe-
dagógicas y las actitudes que asume en el aula,
con su colectivo y con la institución misma. Al res-
pecto, Marcelo (1997) señala que estos pensa-
mientos se refieren "al cuerpo de convicciones y
significados, conscientes o inconscientes, que sur-
gen a partir de la experiencia, es íntimo, social y
tradicional y se expresa en acciones personales";
su utilidad es práctica ya que le permite al profe-
sor guiar y organizar su comportamiento y tomar
las decisiones que considere pertinentes.

Hemos dicho que la calidad de la educación
superior está ligada a la formación de sus profe-
sores. Si bien es aceptado por la mayoría de los
profesores el hecho de que el modelo de educa-
ción que aún persiste es el tradicional, esto es,
centrado en la enseñanza que fomenta el enciclo-
pedismo, la memorización y la dependencia del



alumno en el maestro, también se puede afirmar
que, al menos en discurso, se está reconociendo
que se vive tiempos de cambios profundos y que
el viejo paradigma debe ser desplazado a la bre-
vedad por otro centrado en el aprendizaje. Pero
los cambios difícilmente se logran por decreto
(Marchesi y Solé, 1999); exigen estrategias y ac-
ciones que permitan la socialización y apropia-
ción del nuevo paradigma educativo, iqué tan
receptivos y dispuestos están los docentes para
transitar por estos caminos? La aproximación de
respuesta nos lleva a la interpelación con el pro-
pio docente para que sea é1, en primera instan-
cia, quien evalúe, desde su experiencia personal
y profesional, cómo influyen en su calidad como
educador aspectos como: formación disciplinaria
y pedagógica, creencias epistemológicas, su sa-
lud mental, sus valores y actitudes, y la identifica-
ción que hace de su compromiso institucionalen
un contexto sociocultural históricamente determi-
nado,

La evaluación es un componente inherente a
toda actividad profesional siendo su principal fin la
mejora continua. Sin embargo hasta hace poco más
de diez años, las universidades, a partir del esta-
blecimiento de poliLicas públicas hacia la calidad,
entraron en ejercicios de autoevaluación de sus
programas educativosy de gestión que poco a poco
han ido construyendo los cimientos para una cultu-
ra de la evaluación. Este avance no ha sido homo-
géneo en todos los rubros de la vida universitaria,
siendo la evaluación de los docentes uno de los
terrenos más complejos y difíciles de abordar por
las implicaciones laborales, polÍticas e incluso aca-
démicas que se mueven en el sector.

En el caso de la UNACH, considerada como la
IES pública con mayor presencia en Chiapas al
contar con nueve campus/ en ocho de las nueve
regiones socioeconómicas del estado en los que
atiende a una matrícula aproximada de 78,770
alumnos distribuidos en 46 programas educativos
(UNACH, 2008), existen pocos registros de las ac-
ciones institucionales emprendidas en sus prime-
ros 10 años de existencia (1975) para evaluar a
sus docentes. En 1994 se diseñó un cuestionario
con preguntas cerradas aplicado a los alumnos
para evaluar a sus profesores, mismo que hasta
la fecha sigue siendo utilizado con algunas mejo-
ras. Desde entonces, la información obtenida por
este instrumento ha tenido como única utilidad
evaluar a los profesores de tiempo completo para
el Programa de Estímulos al Desempeño del Per-
sonal Docente; una vez terminado el proceso, esta

información queda en el olvido, sin derivarse en
acciones que promuevan programas de forma-
ción y seguimiento que satisfagan las exigencias
del nuevo modelo educativo de la Universidad' Los
profesores han expresado que la opinión de los
alumnos es sesgada y que debiera tomarse en
cuenta su punto de vista respecto a la forma en
cómo se debe evaluar su práctica docente. Efecti-
vamente, la carencia de datos desde esta fuente
de información bien podría ser una de las causas
por las que los muchos docentes reproducen el
modelo tradicional de educación, de que los pro-
gramas institucionales de formación docente no
hayan tenido el impacto significativo en la mejora
de las prácticas educativas y en el desarrollo inte-
gral del estudiante. Por ello, se justifica conocer,
entre otras estrategias, las autopercepciones de
los profesores que albergan conocimientos, creen-
cias, actitudes y valores, constituyéndosesu ethos
profesional.

El objetivo de este trabajo fue indagar sobre
las autopercepciones de los profesores de la
UNACH sobre su ejercicio docente en función de
seis dimensiones: conocimientos sobre la mate-
ria, conocimientos pedagógicos, malestar docen-
te, actitudes y valores, creencias, políticas y
organización institucional.

MATERIALESYMÉTODOS

Tipo de estudio

El estudio es de tipo exploratorio, en el que a par-
tir de la revisión bibliográfica y la experiencia de
los participantes se diseñó y aplicó un instrumen-
to que incorpora seis dimensiones que reflejan
desde la perspectiva del equipo de investigación
la actividad docente.

Instrumentos

Cuestionario sobre autopercepciones de los do-
centes universitarios. Es un cuestionario tipo au-
torreporte que tiene como propósito identificar las
creencias de los profesores de nivel superior so-
bre sus competencias docentes. El instrumento
está integrado por 82 items con frases afirmati-
vas prototípicas que se responden con una escala
tipo Lickert de cinco valores que van del totalmente
de acuerdo a totalmente en desacuerdo. Las fra-
ses exploran seis dimensiones: conocimiento so-
bre la materia, conocimiento pedagógico, malestar
docente, actitudes y valores, creencias y polÍticas
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y organización institucional. A continuación se
describen:

Conocimientos sobre la materia. Esta ca-
tegoría se refiere a los conocimientos disciplina-
rios del docente. Implica la actualización constante
en su campo profesional; el dominio de los fun-
damentos teóricos y el afán de mantenerse al día
en los avances del mismo. También implica su
interés en colaborar con otros colegas en el inter-
cambio de conocimientos y su aplicación práctica
de la disciplina, Realiza continuamente la actuali-
zación del programa de las asignaturas que im-
parte y diseña actividades prácticas para su
aplicación en el aula. La dimensión está integrada
con doce ítems: Considero que domino los aspec-
tos teóricos de la(s) materia(s) que imparto; es-
tablezco relaciones entre contenidos teóricos y
actividades prácticas; con frecuencia cito referen-
cias, demostraciones, técnicas y/o avances recien-
tes de la materia; participo regularmente en
procesos de formación y actualización disciplina-
ria; actualizo los contenidos de mi programa acor-
de a los avances de mi campo discipl inario;
considero que mis criterios de evaluación son cla-
ros y pertinentes; poseo dominio de los aspectos
prácticos de mi materia; en general, considero
que respondo con rigor y precisión a lo que me
consultan mis alumnos; tengo prestigio de "buen
profesor" entre mis colegas y alumnos; participar
como responsable en actividades del corte aca-
démico (asesoría técnica, talleres, ponente, etcé-
tera) contribuye a mejorar mi práctica docente;
pertenecer a un cuerpo académico mejora mi
ejercicio docente.

Conoci mientos pedagógicos. Esta categoríia
se refiere al conocimiento didáctico del profesor y
el uso adecuado de recursos para promover el
aprendizaje. Implica la capacidad de saber trans-
mitir lo que se sabe a los alumnos tomado en cuenta
cómo aprenden, sus dificultades y diferencias per-
sonales; la disponibilidad para brindar la tutoría
necesaria a los alumnos que la requieren. Se re-
fiere también a las posibilidades del docente de
instrumentar didácticamente los contenidos para
trasladarlos a situaciones reales que generen en
los alumnos la motivación por aprender. Para la
enseñanza de nuevos contenidos toma en cuenta
los conocimientos previos y habilidades de los alum-
nos. Está integrada por diecisiete ftems: propicio
que el alumno reconstruya el conocimiento, y lo
exprese con sus propias palabras; procuro que exis-
ta conexión de las actividades de clase con otras
materias del plan de estudios; estimulo a los estu-
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diantes a pensar por sí mismos; las clases prácti-
cas de la materia (laboratorios, talleres, estudios
cl ín icos, sem i narios, etcétera) com plementa n efi -
cazmente a los contenidos teóricos de mi curso y
se aplican a situaciones reales; diversifico los mé-
todos y técnicas de enseñanza para estimular la
actividad de los alumnos, su reflexión, expresión y
creatividad; utilizo con regularidad diversos mate-
riales y recursos didácticos en clases (video, retro-
proyector, diapositivas, lá minas, ca ñón proyector);
mantengo la atención de mis alumnos; al comien-
zo del curso, proporciono toda la información ne-
cesaria sobre el programa y el plan de trabajo;
facilito la opoftunidad de interacción y comunica-
ción cognoscitiva alumno-alumno y alumno-grupo
en la misma clase, sin interferir como profesor;
autoevalúo constantemente mi práctica docente y
tomo decisiones para mejorarla; durante la pla-
neación de las clases tomo en cuenta la diversidad
cultural del grupo con el que trabajo; comento los
resultados de las evaluaciones, incluso individual-
mente con los alumnos que lo solicitan con el fin
de retroalimentar su aprendizaje; cuando preparo
la clase, tomo en cuenta el nivel de conocimientos
y habilidades que posee el alumno; pongo énfasis
especial en destacar y repasar los puntos principa-
les de la clase; dispongo de tiempo para atención
individualizada antes y después de la clase.

Malestar docente. Se refiere al estado de
desgaste psicológico y emocional del profesoq
relaciona las condiciones en las que ejerce la do-
cencia y cómo éstas influyen en la motivación e
identificación con la profesión de enseñar. Tam-
bién se conoce como síndrome de burnoutquese
refleja en un estado de ansiedad y malestar físi-
co, Esta dimensión propone identificar cómo los
problemas de la profesión docente se vinculan con
el prestigio social, las relaciones interpersonales
entre alumnos y maestros y cómo impactan el
proceso de enseñanza-aprendizaje. Está integra-
da con once ítems: Para mí la docencia es una
actividad satisfactoria; considero la docencia como
una actividad poco estimulante; ser docente es
una actividad poco estimulante; con frecuencia
siento que mi trabajo profesional no es suficien-
temente valorado en la universidad; cada vez, me
es más difícil motivarme para dar clases; espero
con ansia el momento de jubilarme de la docen-
cia; considero que los cursos de actualización
docente no tienen impacto en la mejora del pro-
ceso de enseñanza aprendizaje; el cuestionario
que la UNACH aplica a los estudiantes para eva-
luar a los docentes, no refleja con objetividad la



calidad del desempeño docente; cada semestre
que pasa me decepciono más de la mayoría de
mis alumnos; la docencia no otorga prestigio so-
cial.

Actitudes y valores: Esta dimensión englo-
ba por una parte la concepción y el ejercicio de
los valores con los que el docente se siente iden-
tificado y por ello son su referente para juzgar
acciones de estudiantes y colegas. Por otra parte,
se consideran también las actitudes que el do-
cente adopta en su práctica cotidiana y que llevan
implícitas componentes cognitivos, afectivos y de
acción, Se trata de una aproximación a los valo-
res y las actitudes respecto a la responsabilidad
de enseñar, cumplir laboralmente e interés ge-
nuino por los alumnos. Está integrada por trece
items: Me preocupa mi formación docente; res-
pondo con profesionalidad y responsabilidad a los
compromisos de la institución; no me interesa
establecer una relación personal y/o afectiva con
mis alumnos; el que un profesor tenga un pos-
grado, no garantiza su interés por mejorar los
procesos de enseñanza-aprendizaje en el aula;
considero que los alumnos son la parte más im-
portante deltrabajo docente; para mí, el alumno
es ante todo una persona; normalmente, man-
tengo una actitud receptiva y respetuosa a las
preguntas, críticas y sugerencias de los alumnos;
promuevo el aprendizaje colaborativo y comparto
la toma de decisiones con mis alumnos; manten-
go una relación de compañerismo, tolerancia y
cooperación con los demás profesores; asisto
puntual y regularmente a clases, y cuando por
motivos personales se pierde alguna, la recupe-
ro; me preocupo por fomentar el espíritu crÍtico y
reflexivo entre los alumnos; enseño con entusias-
mo mi materia; trato de despertar en mis alum-
nos el interés por la materia.

Creencias. Las creencias cumplen un papel
impoftante en el concepto y organización del mun-
do. En ellas interviene un conjunto de factores
personales y sociales que vienen a constituir las
cualidades de la epistemología del hombre, Por
su importancia en el proceso educativo se han
constituido en objeto de estudio siendo una de las
líneas de investigación abordada dentro del para-
digma de pensamiento pedagógico y toma de de-
cisiones del profesor. Las creencias influyen en
las decisiones y acciones de los profesores dando
forma, estructura y organización a su mundo pro-
fesional. El interés fundamental de esta dimen-
sión es explicitar los supuestos del profesor sobre
los distintos elementos del oroceso de enseñan-

za-aprendizaje, como son los alumnos, la disci-
plina, el aprendizaje, la responsabilidad, etc' Está
compuesta por diecisiete ítems: La inteligencia de
los alumnos es lo que determina su rendimiento
académico; la responsabilidad de aprender es de
mis alumnos; los procesos de la elaboración de
conocimiento son semejantes en todos los alum-
nos; no es responsabilidad del profesor universi-
tario motivar a los alumnos; al estudiar siempre
habrá alumnos más capaces que otros, por lo que
el docente poco puede hacer al respecto; los exá-
menes son un buen indicador del aprendizaje lo-
grado por los alumnos; para enseñar basta con
dominar la materia; los libros nunca se equivo-
can; el profesor es realmente el protagonista de
la clase; las crÍticas de mis alumnos a mi forma
de dar clases son una falta de respeto; en mi cur-
so, entre más información manejen los alumnos,
mejor; las ideas previas de los alumnos son un
obstáculo para que accedan al conocimiento cien-
tífico; lo que los estudiantes quieren es aprobar,
no les importa aprender; el profesor nace/ no se
hace; el conocimiento válido debe ser exacto,
objetivo y sin ambigüedades; el profesor que
aprueba a todos sus alumnos con altas califica-
ciones es considerado como "barco"; el conoci-
miento es individual, cada alumno procesa la
información según sus capacidades.

Políticas y organización institucional' Esta
dimensión propone conocer o aproximarse a la
percepción que el docente tiene deltrabajo en equi-
po con otros profesores, además de valorar su
opinión sobre las condiciones laborales, adminis-
trativas y de organización que la institución esta-
blece para su cumplimiento por pafte del docente.
Está compuesta de once ítems: Para que el traba-
jo de los profesores mejore, es imprescindible el
control de asistencia y puntualidad a clases, entre-
ga y seguimiento de programas, calificaciones, et-
cétera; las disposiciones administrativas repercuten
en mi desempeño docente; los conflictos entre los
diferentes grupos de profesores al interior de la
escuela afectan mi trabajo docente; el salario que
recibo afecta las expectativas de mi trabajo do-
cente; impartir materias diferentes cada semestre
complica mi desempeño docente; compaftir mi tiem-
oo laboral con otras instituciones afecta mi rendi-
miento docente; los altos costos de la actualización
pedagógica y disciplinaria me dificulta mantenerme
al día; la organización académica de la facultad
promueve la docencia de calidad; la falta de infra-
estructura física y de equipo afecta la calidad del
trabajo docente: ser profesor de tiempo completo
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me obliga a realizar actividades tan diversas que
afectan mi rendimiento docente; ser docente de
asignatura me mantiene en una situación laboral
desventajosa que afecta mis expectativas de su-
peración docente.

PaÉicipantes

En este estudio pafticiparon 225 docentes de die-
cisiete programas de licenciatura de la Universi-
dad Autónoma de Chiapas que laboran en los
campus ubicados en las localidades de San Cris-
tóbal de Las Casas, Tuxtla Gutiérrez, Villaflores,
Huehuetán yTapachula.

P¡ocedimiento

La investigación se desarrolló en tres etapas. La
primera fase consistió en la revisión amplia de la
literatura de estudios sobre el tema, poniendo
especial atención en la identificación de las di-
mensiones e instrurnentos utilizados en este tema.
En la segunda fase el propósito fue recabar opi-
niones de los profesores sobre diversos tópicos
relacionados con su docencia, con este propósito
se invitó a 10 profesores con diferentes años de
servicio y tipo de contratación a participar en un
grupo de debate que giró en torno a las 6 dimen-
siones señaladas a fin de tener una primera aproxi-
mación sobre los aspectos que ellos consideran
se deben tomar en cuenta cuando se trata de eva-
luar las competencias docentes, A partir de los
elementos brindados por los docentes el grupo
de investigación procedió a identificar las frases
prototípicas para después agruparlas resultando
las 6 categorías señaladas. Se diseñó el cuestio-
nario y se piloteó con algunos docentes para la
corrección de redacción e interpretación. La ter-
cera fase consistió en la aplicación del instrumen-
to a 225 profesores, lo que significa que se
encuestó 14.4o/o de los profesores universitarios.
Para esta actividad se contó con el apoyo de los
alumnos tesistas de licenciatura y posgrado que
participaron en el proyecto, quienes, en la mayo-
ría de los casos, hicieron la aplicación de manera
personalizada. Cabe aclarar que por ser una in-
vestigación exploratoria, algunas escuelas están
sobre-representadas; nuestra intención fue lograr
una aproximación de toda la universidad y des-
pués comparar facultades de diferentes campos
disciplinarios, por ejemplo Ciencias Químicas y Hu-
manidades; Veterinaria e Ingeniería Civil. Se in-
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tegró la base de datos con un total de 225 cues-
tionarios aplicados cada uno con 85 ítems.

RESULTADOSY DISCUSIóN

I. Datos descriptivos de los docentes

Los225 profesores encuestados corresponden a
diversos campus y facultades universitarias, Cien-
cias Agrícolas, Humanidades, Ingeniería Civi l ,
Medicina Veterinaria, Químicas, Medicina Huma-
na, representanTl.Io/o. El restante 29o/o corres-
ponde a las facultades de LenguasjTapachula,
Ciencias Sociales, Contaduría-Tapachula, Huma-
nidades-Ta pach u la, Ad mi n istración-Ta pachu la,
Derecho, Ciencias Agronómicas, Contaduría y
Administración-Tuxtla, y Lenguas-Tuxtla.

Tipo de contratación y relación laboral

De los 225 profesores, siete equivalente a 3.7o/o,
tienen una relación laboral temporal, 69 profeso-
res que representan 30.7o/o, cubren interinatos; y
133 profesores que agrupan 59.Lo/o son definiti-
vos; 16 profesores que equivalen a 7.7o/o, no con-
testaron. Los datos nos indican que el mayor
porcentaje de los profesores encuestados son
orofesores de carrera. En lo que refiere a la rela-
ción laboral por tipo de contratación,7.5o/o (f=17)
son profesores de asignatura,39,17o (f=BB) son
de medio tiempo y 49.8o/o (f=112) son profesores
de tiempo completo y de nuevo 7.Io/o no contestó
(Cuadros 1y2).

Cuadro 1. T¡po de contratación

Frecuencia o/o

Temporal
Interino

Definitivo
No contestó
Total

69

I J J

I b

225

3 . 1
5U./

59.1
7.r

100,0

Cuadro 2. Relación laboral

Frecuencia

Asignatura

Medio tiempo

Tiempo completo

No contestó

Total

T7
BB

I12
B

225

7.6
39.1
49.8
3 .6

100.0



Categoría y nivel

La categoría laboral está ligada a la antigüedad y
al nivel de formación. así de los 225 orofesores
encuestados, T5 son asociados (33.3olo), 105 son
titulares (46.670/o),llamó la atención que 45 pro-
fesores (20o/o) no contestaron. El nivel refiere a
las percepciones económicas que el docente al-
canza dentro de la categoría, su diferencia se es-
tablece por el grado de estudio y/o la antigüedad,
por ejemplo, asociado A significa menor ingreso
que Asociado B y C, lo mismo aplica para Titular.
Casi 30% de los docentes encuestados tienen el
nivel más bajo, A; 22.7o/o son nivel Bi 28.4o/o es
nivel C, y casi 20o/o de los docentes no contesta-
ron (Cuadros3ya ) ,

Grado máximo de estudios

El grado máximo de estudios es un indicador de
la calidad del personal docente, a partir de 2006
el grado de maestro es requisito deseable para
ser profesor universitario. En este estudio, de los
225 profesores consultados, 65 tienen el grado
de licenciatura; grado de maestría son 134, 20
profesores tienen el grado de doctor. No contes-
taron seis (Cuadro 5).

Cuadro 3. Categoría laboral

Frecuencia o/o

Asociado
Titular

N o contesto
Total

Cuadro 4. Niveles

Frecuencia

Antigüedad

La antigüedad es un indicador de continuidad y tra-
yectoria institucional. Más de la mitad de los profe-
sores encuestados tienen menos de diez años de
antigüedad, y poco más de 160/o más de 20 años.
Para una visión más clara de esta categoría, se ela-
boraron rangos por décadas, de uno a nueve, diez a
diecinueve y asísucesivamente, obseruamos que
poco menos de la mitad de los profesores tiene
menos de diez años de antigüedad"y que 20olo tie-
ne entre 20 y 29 años. Se observa claramente, el
inicio del cambio generacional de los docentes de
la UNACH, en menos de diez años,20o/o de los pro-
fesores tendrán treinta o más años de antigüedad,
lo que marca el inicio de las jubilaciones.

En el Cuadro 6 se muestra la antigüedad de los
docentes pafticipantes en este estudio.

Edad

La edad es un indicador que, unido a la antigüedad,
nos da idea de la madurez del personal docente; así
vemos Qu€ 100/o tiene entre 25-29 años, el 29o/o
tiene entre 30-39 años, mientras que 35% de 40 a
49 años y 23o/o tiene 50 o más años, Destaca la
juventud de los docentes encuestados, 40olo tiene
39 o menos años, mientras que23o/otiene 50 o más
años, esto significa que en diez años, llegarán a los
65 años de edad, lo que inicia la edad de jubilación
(Cuadro 7).

Cuadro 6. Antigüedad por décadas

Frecuencia

75
105

45
22s

33.3
46.7

20 .0
100.0

A
B

c
N o contestó

Total

66
5 1

64
44
225

29.3
22.7

28.4
19.6

100.0

106
56

46
17

225

47
25

20
B

100

1-10
11-19

20-29
No contestó
Total

Cuadro 7. Edad

Cuadro 5. Grado de estudios Freo,¡encia

o/o

Acumulado

Freorencia

65

134

20

6

22s

28.9

59.6

8 . 9

2 .7

100.0

23

66
70

42

9

6

225

10

29
35
19

4
?

100.0

10

40
7 q

93

97
100

25-29

30-39
40-49
50-s9
<60
No contestó

Total

Licenciatura

Maestría

Doctorado

No contestó

Total
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Sexo

El sexo demuestra una importante participación
de las mujeres en el ejercicio docente, 138 profe-
sores/ que equivalen a 61.3% son del sexo mas-
culino, mientras que 86, que equivalen al38.2o/o,
son del sexo femenino (Cuadro B).

Cuerpo académico

La integración de Cuerpos Académicos es uno de
los objetivos dé PROMEP, asívemos que 690lo de
los profesores se encuentran incorporados a un
cuerpo académico, mientras que 28olo restante no
pertenece a ningún cuerpo académico, lo ante-
rior denota que las políticas nacionales para el
impulso de los trabajos colegiados han impacta-
do al interior de la UNACH.

Institución de egreso

Del total de los docentes, 43.Io/o (f=97) egresó
de la propia UNACH, B.9o/o (f=20) de la Universi-
dad NacionalAutónoma de México, B.4o/o (f=I9)
del Instituto Politécnico Nacional, 7.7o/o (f=16) de
la U n iversidad Veracruza n a, 29o/o resta nte (f = 63)
de diversas instituciones de educación superior y
3,Lo/o (f =7) no contestó, El hecho de ser una uni-
versidad joven (1975) permitió la incorporación
de profesores formados en otras IES, lo que ha
enriquecido la vida académica de la universidad.

Si bien, este es un estudio exploratorio, y asu-
miendo el sesgo de la sobre-representación de
profesores de carrera y de las escuelas ubicadas
en Tuxtla, podríamos esbozar el siguiente perfil
aproximado del profesor universitario: es un pro-
fesionista que se dedica casi exclusivamente a ta
actividad docente, cuenta con estudios de posgra-
do y menos de la mitad egresó de la UNACH, con
una edad cercana a los cuarenta años y una anti-
güedad de menos de diez años, una relación 1.5
hombre por mujer. Nos parece importante puntua-
lizar que este primer acercamiento permitió evi-
denciar aspectos como el cambio generacional

Cuadro 8, Sexo

Frecuencia

docente a partir de 2010 y el incremento de la par-
ticipación femenina en la actividad académica.

II. Resultados de las autopercepciones del
docente por dimensiones

a) Dimensión: Conocimientos disciplinarios

En esta dimensión la gran mayoría de los profe-
sores considera que están actualizados en cuanto
a los contenidos que enseñan y que son reconoci-
dos por sus colegas como buenos profesores. En
general, los docentes se autoperciben como ap-
tos en su conocimiento disciplinario (75o/o de
acuerdo o totalmente de acuerdo), Como lo ha
señalado Zabalza (2003), los conocimientos aca-
démicos del profesor universitario es quizás la
característica que tradicionalmente ha sido más
valorada para identificar a un profesor compe-
tente, lo que explica en parte los resultados, en
su mayoría los profesores se autoevalúan alto:
tienen la convicción del dominio de los conocimien-
tos sobre la materia que imparten/ se preocupan
por su actualización constante en su campo pro-
fesional, diseñan actividades prácticas para su
aplicación en el aula; dominan los fundamentos
teóricos y se mantienen al día en los avances del
mismo; manifiestan interés en colaborar con otros
colegas en el intercambio de conocimientos y su
aplicación práctica de la disciplina, consideran que
responden con rigor y precisión a lo que le con-
sultan sus alumnos.

b) Dimensión: Conocimientos pedagógicos

Esta categoría explora la autopercepción que el
orofesor tiene acerca de su conocimiento didácti-
co-pedagógico y del uso adecuado de recursos
para promover el aprendizaje. Los datos mues-
tran la misma tendencia anterior: en su gran
mayoría, los profesores se autoperciben, peda-
gógicamente competentes.

Desde esta perspectiva, los profesores planifi-
can sus clases a partir de considerar los conoci-
mientos y habilidades de sus alumno; autoevalúan
constantemente su práctica docente y tratan de
mejorarla. Al cuestionarles sobre el impacto de
los costos de los cursos y programas de actuali-
zación pedagógica y disciplinaria poco más de la
mitad afirmó que no les afecta, mientras una ter-
cera pafte afirmó que los altos costos son un im-
pedimento para actualizarse.

De igual forma, más de 90% de los docentes
afirmó que proporcionan a sus alumnos toda la

Masculino

Femenino

No contes6

138

B6

1

225

o L . J

38.2

0.4

100.0
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información necesaria sobre el programa y el plan
de trabajo. Sólo una mínima pate, 1.3olo no sólo
no lo hace, sino que está en desacuerdo con ello.
Respecto a la evaluación86.2o/o los considera cla-
ros y pertinentes, e incluso afirma comentar indi-
vidualmente los resultados con sus alumnos con
fines de realimentar su aprendizaje.

El trabajo didáctico de la acción docente es sin
duda impoftante, es el andamiaje que ayuda al
alumno en la construcción de aprendizajes signifi-
cativos, el uso regular de materiales y recursos di-
dácticos (video, retroproyector, diapositivas, láminas,
cañón, proyector), es indispensable, casi el 85o/o de
los profesores afi rmó uti lizarlos cotidianamente.

De igual manera, al planteamiento referente a
estimular a los estudiantes a pensar por símismos,
se encontró que 0.8% consideró que no los estimu-
la, mientras que 1.30/o no sabe si lo hace o no y/
finalmente, 97.8o/o afirma que síestimula a sus es-
tudiantes a pensar por sí mismos.

Casi 90o/o afirma asegurarse que todos los
estudiantes comprendan los propósitos de la cla-
se, manteniendo la atención sobre los alumnos,
además de conectar el contenido de sus clases
con otras materias y sobre todo, propician que el
alumno reconstruya el conocimiento y lo exprese
con sus propias palabras (960lo).

Con relación a la pregunta si los docentes creen
que diversifican los métodos y técnicas de ense-
ñanza para estimular la actividad de los alumnos,
su reflexión, expresión y creatividad, se encontró
que 94.7o/o afirma hacerlo.

c) Dimensión: Creencias

Respecto a las creencias sobre el aprendizaje,
57.3o/o de los docentes piensan que eldocente es
el principal responsable de que se genere el
aprendizaje. A la afirmación popular "el profesor
nace, no se hace'i 74.670/o de los docentes están
en desacuerdo en que ser n'un buen docente" sea
un don, sin embargo, el I2o/o sí lo cree.

Otra creencia muy popular es que para ense-
ñar sólo basta dominar la materia; se encontró
que el 88o/o de los entrevistados no está de acuer-
do, así también ante la afirmación "el profesor
realmente es el protagonista de la clase'i los da-
tos muestran que 84,90/o no está de acuerdo. Hay
una clara tendencia de los docentes a considerar
que ellos no son lo rnás importante.

Sería interesante destacar algunos datos so-
bre las creencias que los profesores manifiestan
con relación a los alumnos, para la mitad de és-

tos, "los alumnos quieren aprobar y no aprender",
y lo más preocupante: si se les exige, los alum-
nos se quejan. Aun cuando asumen que la moti-
vación está estrechamente relacionada con el
aprendizaje, 94.4o/o de los docentes reconocen su
responsabilidad como motivadores.

Respecto a las creencias sobre el conocimien-
to, se exploró una idea muy generalizada: "el co-
nocimiento válido debe ser exacto, objetivo, sin
ambigüedades", las opiniones se dividen, 57o/o está
de acuerdo en que el conocimiento no debe ad-
mitir errores , pero 27.60/o no acepta esta afirma-
ción, en esta misma línea en la aseveración: "los
libros nunca se equivocan'i la mayoría de los do-
centes, 83.55o/o están en desacuerdo con la afir-
mación, pero 2lo/o creen que asíes.

d) Dimensión: Malestar docente

Como se explicó, nuestro lnterés en saber si el
docente universitario presentaba el desgaste por
su trabajo pedagógico, mejor conocido como
malestar docente o burn out,lan denunciado en
los docentes de educación básica, se procedió a
presentar una serie de afirmaciones a los partici-
pantes con la hipótesis previa de que al igual que
sus colegas de los niveles educativos previos, ellos
también sufrían altos niveles de estrés y agota-
miento en su labor pedagógica. Los resultados
obtenidos no apoyan esta presunción.

La primera afirmación "para mí, la docencia
es una actividad satisfactoria", muestra claramen-
te que prácticamente la totalidad de docentes se
sienten satisfechos de su actividad docente: a de
acuerdo y totalmente de acuerdo equivalen al98o/o,
además de reconocerla como una actividad esti-
mulante (9Io/o), que no genera estrés y malestar
físico (97o/o), ni espera la jubilación (97.8olo). Lo
que permite afirmar que para ia mayoría de do-
centes, la docencia es una actividad satisfactoria
y que el malestar docente no es problema.

Llama la atención, no obstante la autopercep-
ción tan positiva, que sóio para 55.1olo de los docen-
tes su esfueao es compensado con el interés y
rendimiento de los alumnos, mientras que 26.60/o
no percibe dicho interés, no obstante B5.Bolo mani-
fiestan motivación para impartir sus clases, y L0.3o/o
reconoce tener problemas de automotivación.

Considerando que la motivación está ligada a
la empatía y relación hurnana que se mantiene
con los alumnos, se íncluyó el ítem "cada semes-
tre que pasa me decepciono más de la mayoría
de mis alumnos", 83.5% rechaza sentirse decep-
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cionado de sus alumnos, lo que permite inferir su
optimismo hacia ellos, y de nuevo, 10.2olo rnani-
fiesta su desilusión.

Al observar la opinión sobre la motivación que
la Universidad como institución genera en eldo-
cente, vemos una tendencia contraria: casi la mi-
tad de los docentes sienten que la universidad no
valora suficientemente su trabajoy 26.4o/o afirma
que síse les valora.

En resumen, podríamos afirmar que para la
mayoría de docentes, alrededor del 90olo en casi
todos los items, el trabajo docente es una activi-
dad satisfactoria y estimulante, y que los alumnos
son fuente de ánimo y estímulo para el trabajo
docente, luego entonces en la UNACH el malestar
docente no es un problema, aunque debe investi-
garse la impresión de que para la mitad de los
docentes su trabajo no es valorado por la Univer-
sidad, lo que en cierta forma difiere de otros ni-
veles educativos como el básico (Caramés, 2003),

e) Dimensión: Políticas y organización
institucional

Esta dimensión propone aproximarse a la percep-
ción que los docentes tienen de las condiciones
laborales, administrativas y organizativas de la
Universidad y cómo influyen en las relaciones, si
generan conflictos entre profesores y profesoras,
si bien reconociendo de acuerdo a Bardiza (L997),
Jares (1997) y Sañudo (2001) que el conflicto es
inherente a la actividad universitaria, no debe afec-
tar el clima organizacional. Se consideran desde
los aspectos de infraestructura, recursos técnicos
y financieros hasta laborales y demás,

Al analizar la percepción de los docentes, en
cuanto a su relación laboral y el impacto en su
actividad docente; pese a que la mayoría de las
referencias mencionan que el exceso de cargas,
controles y responsabilidades influyen negativa-
mente en la actividad docente, nuestros resulta-
dos muestran que más de la mitad de los docentes
entrevistados no les afecta ni compartir su jorna-
da, ni cumplir la múltiples actividades que esta-
blece la Universidad.

En cuanto al problema que implica ser docen-
te de asignatura, sólo una tercera parte lo consi-
deró negativo, pero dado que la mayoría de los
docentes encuestados fueron de tiempo comple-
to suponemos que la pregunta careció de interés
por lo que se abstuvieron de opinar.

Al observar la opinión de los docentes en cuan-
to a los mecanismos de control-supervisión que
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implementa la Administración Central afirman que
en su mayoría responden a la necesidad [o lógica]
administrativa: como son el control de asistencias
y puntualidad. Extrañamente casi 800/o, calificaron
de necesario el control de asistencias y que dichos
controles no afectan su actividad docente.

Un problema derivado de disposiciones admi-
nistrativas es el cambio de las asignaturas a im-
partir, así al cuestionar si es complicado impartir
materias diferentes cada semestre, se observa
que apenas 30o/o de los encuestados afirma que
es complicado. Para los docentes de la UNACH los
sistemas de control riguroso como las listas de
asistencias son imprescindibles, y las disposicio-
nes administrativas influyen pero no de manera
determinante, lo mismo que los conflictos entre
grupos, Destacó que para la mitad de los docen-
tes, en la Universidad síse está buscando la cali-
dad, pero una tercera parte lo negó rotundamente,

Observar la opinión de los docentes en cuanto
a los aspectos organizacionales, pafticularmente
sobre los apoyos y recursos institucionales es una
situación crónica en muchas universidades públi-
cas, en nuestro caso no fue la excepción: cerca de
70olo dice ser afectado; en cuanto si el salario afecta
las expectativas del docente no hay claridad, de
hecho fue dicotómico: un grupo que afecta y otro
que no, cada grupo con poco más del cuarenta por
ciento. En donde síhubo coincidencia plena, fue en
la opinión acerca del instrumento de evaluación que
se aplica a alumnos como pafte del Programa de
Estímulos al Desempeño del Personal Docente; to-
dos lo consideran inoperante,

f) Dimensión: Actitudes y valores

Esta dimensión pretende aproximarse a la con-
cepción y ejercicio de los valores respecto de los
cuales los docentes tienen un compromiso para
juzgar las conductas o acciones tanto de los estu-
diantes como de otros profesores. Busca conocer
las actitudes que el docente adopta en su ejerci-
cio profesional a través de componentes implíci-
tos en la relación cognición-afectos a partir de la
interacción que él considera adecuada para rela-
cionarse con sus alumnos, con su disciplina a en-
señar y con sus colegas.

Entre93.7o/oy 95.2o/o de los docentes se perci-
ben como dinamizadores de conductas motivacio-
nales, promueven la ruptura de la indiferencia,
expresando de forma consistente este rasgo que lo
define como un buen profesor lo cual se acompaña
de la actitud afectiva expresada en la valoración



personal y social orientada hacia los alumnos, Estas
respuestas encuentran su sentido en lo planteado
por Marín (2005) sobre las nuevas demandas que
la enseñanza universitaria les impone a los do-
centes, quienes han desarrollado nuevas habili-
dades, conocimientos y creencias formativas, que
hasta ciefto punto se han generado por los pro-
cesos de reflexión que el docente realiza.

En cuanto a la puntualidad, asistencia a cla-
ses, a las actitudes hacia la propia formación y al
compromiso profesional que se tiene frente a la
institución, entre 91%o y 97o/o consideró que los
alumnos son la parte más importante de su tra-
bajo; el alumno es ante todo una persona que
mantiene una actitud receptiva y respetuosa a las
preguntas, críticas y sugerencias de los docen-
tes; además de mantener una relación de com-
pañerismo, tolerancia y cooperación con los
demás, demostrando que el profesor se percibe
como altamente empático, reconoce su dimen-
sión humana y busca establecer una relación afec-
tiva y personal con sus alumnos.

Los procesos de interacción que el profesor
establece con el "otro" al que considera en su di-
mensión social y afectiva y con el cual establece
una relación de respeto, tolerancia y cooperación.
Los resultados nos indican que los docentes per-
ciben al alumno y a los otros docentes en su di-
mensión humana, no expresan más que su propio
autoconcepto profesional, que de acuerdo con
Hernández (2000) es una auténtica teoría sobre
símismo, que tiene por objeto organizar los da-
tos, ganar autoestima y equilibrio vital, es nueva-
mente ser percibido como el buen profesor que
no es ajeno a las necesidades del alumno, los
profesores catalogados como buenos por los
alumnos, tienen como características de su auto-
concepto la identificación con el otro, la seguri-
dad, el creerse digno de confianza.

CONCLUSIONES

En términos generales, los resultados de esta in-
vestigación confirman los hallazgos de otros estu-
dios sobre las autopercepciones de los profesores
universitarios. Resultan significativos los altos por-
centajes en las dimensiones del instrumento refe-
ridas a conocimientos disciplinarios, conocimientos
pedagógicos, creencias y actitudes y valores, inde-
pendiente de edad, tipo de contratación, disciplina,
género y antigüedad, éstos, hay gran homogenei-
dad en su identificación con un tipo de docente: la
mayoría se evalúan como profesores competentes

tanto en conocimientos disciplinarios como peda-
gógicos; además de reconocerse como poseedo-
res de actitudes y valores "correctos', responsables
y con vocación educadora, Estas afirmaciones de
los docentes se pueden interpretar desde diferen-
tes ángulos: en primer lugar, la naturaleza misma
de las creencias, al mantenerse en su mayoría
implícitas y no son cuestionadas en el valor que le
asigna quien las posee; en segundo luga6 la re-
presentación social de lo que es ser un "buen do-
cente", construida socioh istórica mente y refrendada
cotidianamente por el grupo de referencia, es una
constante que se observa en los participantes del
estudio. En tercer lugar, las actitudes y valores de
respeto, afectividad y comprensión hacia sus alum-
nos que los docentes declaran tener, pueden en-
tenderse como la identificación del ideal docente
que se ha socializado, tal vez como resultado de
los cursos de formación y de los planteamientos
oficiales de los principios psicopedagógicos de los
nuevos modelos educativos centrado en el estu-
diante, en el rol del docente como mediador y tu-
tori y en el respeto a la diversidad.

Un aspecto donde las percepciones de los do-
centes no son homogéneas es en lo que respecta
a las políticas y organización institucional, hay in-
satisfacción por los bajos salarios que no corres-
ponden a su esfueao y de la falta de infraestructura
y de equipo que les afecta su trabajo.

Las autopercepciones de los docentes paftici-
pantes que ahora conocemos tienen su valor en sí
mismas, por lo que no deben ser desestimadas a
pesar de su fuefte carga subjetiva. Sin embargo,
este retrato que refleja un alto autoconcepto pue-
de ser signo de una falta de autocrftica, de un
mecanismo de negación para enfrentar la necesi-
dad de cambio, "todo está bien, no pasa nada".
Por ello, es necesario que estas representaciones
y creencias sean contrastadas con las percepcio-
nes de los otros actores educativos como son los
alumnos, pares y autoridades académicas, ya que
sólo asípodremos tener una evaluación contexua-
lizada y objetiva de competencias docentes y sus
repercusiones en la formación integral de los estu-
diantes.
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