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RESUMEN

Existe suficiente informacién sobre los animales domésticos que
fueron introducidos por los espafioles a partir de la conquista y,
en particular, durante el periodo de la colonizacién; poco se sabe,
en cambio, de los animales silvestres que formaban parte de la
vida diaria y de la cultura de los pueblos originarios. Por ello, el
objetivo del presente estudio fue identificar las especies de ani-
males silvestres que eran conocidas por los tzeltales y tzotziles
en distintos momentos de la época colonial, desde 1660 hasta
1819. La investigacion documental se realizé entre septiembre
de 2013 y abril de 2014. Se utiliz6 una metodologia basada en
el analisis multidisciplinario de documentos coloniales que fue-
ron escritos por integrantes de las érdenes religiosas con fines
de aprendizaje de las lenguas nativas y de evangelizacién, en
particular diferentes vocabularios y confesionarios dominicos.
El mas completo de ellos, el ‘Vocabulario en lengua tzeldal’ de
fray Domingo de Ara fue la base para identificar 228 entradas
relacionadas con las diferentes especies de animales silvestres
que formaban parte del discurso cotidiano, y para clasificarlas en
cinco rubros: serpientes, aves, mamiferos, insectos y fauna acué-
tica, ademdas de establecer las caracteristicas de los procesos de
captura (o pesca) y de preparacion de las presas como alimento.
Se presenta una semblanza de lo que pudo significar la fauna
silvestre dentro de la vida diaria en algtin pueblo indio al inicio
de la época colonial.

Palabras clave: Aves, mastozoologia, etnobiologia, vocabula-
rios, sistemas de vida.

ANTECEDENTES

Con la llegada de los conquistadores y los co-
lonos espafnoles a la Nueva Espana, a partir
del siglo XVI, se llevé a cabo la amalgama
de dos culturas en los mas diversos ambitos,
desde las tacticas guerreras hasta los mas
elementales habitos gastronémicos, pasando
por el idioma, la produccién agropecuaria, los
oficios, la religién; en pocas palabras, la vida
cotidiana de las poblaciones originarias y la
espafola. Sobre muchos de estos temas se ha
escrito profusamente, sin dejar de considerar
que siempre se pueden encontrar nuevos enfo-
ques que permitan el analisis y la discusion.
En lo que se refiere al tema de la fauna,
mucho se ha elaborado en referencia a la intro-
duccién de los animales domésticos europeos y
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la forma en que llegaron a ser una pieza fun-
damental en la conquista de las tierras ame-
ricanas, recordando el papel que jugaron los
caballos y los perros como parte de las tacticas
de guerra. Igualmente, se debe hacer mencion
de la enorme utilidad que tuvieron los otros
animales domésticos en el desarrollo econémi-
co de los pueblos originarios, como alimento,
por la fuerza de traccién, como proveedores
de fibras textiles o para proporcionar pieles y
cueros, sin olvidar su influencia en los aspec-
tos de diferenciacién social al interior de las
comunidades indias.

En el caso concreto del papel que desem-
penaron las diferentes especies de animales
domésticos para las diversas etnias mayences
ubicadas en la regién mesoamericana, a partir
de antiguas crénicas y de documentos, que mu-
chas veces fueron inespecificos, se ha generado

AC



informacién relacionada con las practicas es-
panolas de produccién animal, con el traslado
de las especies pecuarias mas importantes y su
asimilacién por los habitantes de la provincia
de Las Chiapas durante la época colonial (Pe-
rezgrovas, 2004). Utilizando esa metodologia
de busqueda en los documentos y crénicas de la
época colonial, también se ha hecho la recons-
truccion de la historia de la introducciéon de
ganado lanar al Nuevo Mundo, describiendo lo
que pudieron ser las prolongadas travesias en
pequenas y sobrecargadas embarcaciones, en
las que los labriegos que venian con suefios de
poseer tierras de cultivo y estancias ganaderas
no podian siquiera comer lo poco que los mari-
neros les ofrecian, por venir tan ‘almareados’
durante el viaje trasatlantico.

Con esa misma aproximacion histérica se
han planteado algunas posibles rutas por las
que las ovejas llegaron a las regiones monta-
fosas de Guatemala y Chiapas —en barco, des-
de las Antillas, y luego siguiendo el paso de los
misioneros y colonos desde la costa atlantica
de Honduras—. Adema4s, con ese enfoque me-
todolégico que deriva de la etnozootecnia, se
han propuesto algunas hipdtesis para tratar de
explicar la manera en que el ganado lanar de
origen europeo fue apropiado por las mujeres
indigenas de Chiapas, en un momento histé-
rico —en el dltimo tercio del siglo XVI— en el
cual los estancieros espanoles no pudieron o no
quisieron mantener estos animales como parte
de sus estrategias de desarrollo, e intentaron
lograr un rapido enriquecimiento en las lejanas
tierras del Darién (Panam4d) y entre los incas
del Peru (Perezgrovas y Parés, 2013).

Utilizando las herramientas multidisciplina-
rias de la etnozootecnia se ha documentado la for-
ma en que las piaras procedentes de la Peninsula
Ibérica se reprodujeron con rapidez en las Anti-
llas, al tiempo en que formaron parte importante
de las estrategias de conquista y colonizacién de
las tierras novohispanas, de lo cual se tiene un
estudio de caso particular para las regiones mon-
tafiosas de Chiapas (Perezgrovas, 2007).

Sin embargo, a pesar de que se tiene una
metodologia apropiada para adentrarse a la
cria de animales domésticos en la Nueva Es-
pana del periodo colonial, poco se ha estudiado
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en referencia a esos otros animales —la fauna
silvestre—, que ya formaban parte de la vida
cotidiana de las poblaciones originarias de
Chiapas, que seguramente eran parte de la ali-
mentacién y de las ceremonias rituales de sus
habitantes, y que debian tener un papel central
dentro de la cosmovisién y de la cultura local,
tal como lo siguen teniendo en la actualidad.
Baste mencionar la asignacién ritual de co-
esencias animales (wayjel) para las personas
de la etnia tzotzil, entre las que destacan los
animales silvestres como el aguila y el puma,
cuya vida esta intrinsecamente ligada a la de
la persona con quien comparte el alma (Ho-
lland, 1978), e igualmente se advierte entre
los tzotziles la existencia de linajes y apellidos
que corresponden a algunos animales salvajes
como Oquil (Coyote) y Bolom (Tigre).

Existe un par de especies de animales sil-
vestres que merecen una mencion especial:
el pecari (Tayassu pecari) y el guajolote (Me-
leagris gallopavo), que ya eran conocidas y
utilizadas por las poblaciones locales de las
tierras mayas, y que se ha demostrado que
formaban parte de la vida cotidiana y de las
ceremonias rituales de los habitantes del area
mesoamericana. En lo que concierne a los pe-
caries, la evidencia arqueoldgica ha demostra-
do que eran alimento para las familias, que
servian para nombrar a algunos personajes y
que —al menos sus crias— se mantenian en
semi-domesticaciéon dentro de las unidades
familiares (Perezgrovas, 2007). En el caso de
los guajolotes, cuyo centro de domesticacion
es precisamente Mesoamérica, ademas de ser
rica fuente de nutrimentos, de ser parte de la
cosmovision aborigen y de utilizar sus plumas
en diversos rituales, eran animales represen-
tados en la orfebreria prehispanica que se ha
conservado hasta fechas recientes (Camacho-
Escobar et al., 2014).

Ademads de los anteriores, se ha desarro-
llado otro acercamiento metodolégico en la re-
construccién historica de la vida cotidiana en
los pueblos indigenas de Chiapas, que es el es-
tudio de diversas obras documentales de corte
netamente religioso, particularmente aque-
llas escritas durante el siglo XVI. Utilizando
este enfoque de investigacién, Ruz (1989) ha
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estudiado una amplia gama de vocabularios,
confesionarios, cancioneros y distintas artes
religiosas (gramaticas) que fueran redactados
y utilizados por los curas y doctrineros para
aprender los idiomas locales y para realizar su
labor evangélica en la propia lengua de las re-
giones indigenas que les eran encomendadas.
Esta es una fuente de informacién documental
muy valiosa, en especial para los estudios an-
tropolégicos correspondientes a las distintas
etnias que se distribuyen a lo largo del pais.

Por otro lado, estas fuentes también pue-
den ser utilizadas para estudiar aspectos muy
particulares de los pueblos originarios, como lo
fue el analisis de la percepcion que los pueblos
tzeltales tenian sobre su entorno ambiental a
mediados del siglo XVI, basado en el conteni-
do de un vocabulario en lengua tzeltal escrito
alrededor del afio 1560 por el fraile dominico
Domingo de Ara, cuya version facsimilar pu-
blicé la UNACH (Ara, 1986), la que permi-
ti6 elucubrar sobre la vida cotidiana de esta
poblacion enclavada en el limite de la region
montafiosa de Chiapas y que era paso obliga-
do entre esas tierras altas, las zonas ricas en
algodén de la tierra caliente, y las tierras al-
tas de la Audiencia de los Confines en Santia-
go de los Caballeros, Guatemala (Perezgrovas
y Ledén, 2012).

Es con estos antecedentes que el objetivo
de este articulo es adentrarse al conocimiento
local sobre fauna silvestre en diferentes etnias
mayences, tratando de reconstruir la forma en
que estos animales llegaban a formar parte de
su vida cotidiana durante las primeras etapas
de la época colonial.

SUPUESTOS TEORICOS

Para la presente investigacion se utilizé un
enfoque multidisciplinario que contempla una
visién histérica del discurso consuetudinario
que se daba entre los frailes dominicos de la
segunda mitad del siglo XVI y sus fieles, du-
rante las diferentes visitas que realizaban al
interior de la regién geografica que comprendia
la etnia tzeltal desde su centro de operaciones
clericales en Copanaguastla (hoy municipio
de Socoltenango) y que llegaba desde Teopis-
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ca y Amatenango del Valle (en la region Altos
Tsotsil-Tseltal) hasta tierras guatemaltecas
pasando por las ricas tierras agricolas de la
meseta comiteca y los valles irrigados por el
rio San Vicente, en las actuales regiones eco-
némicas de Los Llanos y la Sierra Mariscal.

La vision histérica se complementa con los
aportes de las ciencias biologicas, de donde se
pueden determinar los nombres cientificos de
muchos de los animales incluidos en los do-
cumentos escritos a mediados de la época co-
lonial, y que permiten sistematizarlos ya sea
por familias u érdenes, y agruparlos bajo otros
criterios de clasificacién como el tamano de las
especies o el estrato terrestre que habitan.

Por tltimo, pero no por ello menos importan-
te, es la contribucién de las ciencias sociales,
que da lugar a organizar la fauna detectada
en los documentos historicos conforme a los
usos que podian haberles dado los habitantes
de aquellos incipientes asentamientos huma-
nos, o las creencias sobre aquellos animales.

El primer documento en el que se basa el
presente articulo, titulado Vocabulario en len-
gua tzeldal segtuin el orden de Copanabastla’,
se debe a la pluma de fray Domingo de Ara,
y lo escribi6 alrededor del afio 1560 como un
vocabulario que le serviria a la orden de los
dominicos para desarrollar su labor de evan-
gelizacion en los pueblos que visitaban en la
segunda mitad del siglo XVI.

Fray Domingo llegé en marzo de 1545 a
Ciudad Real (hoy San Cristébal) y, ademas de
visitar todas las cabeceras de doctrina (Chia-
pa, Zinacantan y Copanaguastla), viajé varias
veces a la sede de la Audiencia de los Confines
en Guatemala. La mayor parte de la obra do-
cumental de fray Domingo de Ara se redacto
en lengua tzeltal, de la cual se tiene registrado
que la hablaba a la perfeccién, pues dice Re-
mesal que “se dio a estudiar la lengua [tzel-
tal], y con continuo trabajo que en esto puso, en
muy breve tiempo salié perfectamente con ella
y comenzo a trabajar en las ensennanzas de los
indios... y por no aprender y trabajarla sélo
para si, hizo arte [gramatica] y vocabulario de
ella para los venideros” (Remesal, 1963). De
acuerdo con la crénica del obispo fray Francis-
co Ximenez, Copanaguastla era tierra maravi-
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llosa donde “Hay gran abundancia de toda la
comida de los indios... es la madre del algodon
y de alli se visten todas estas provincias; es tie-
rra llanisima, de grandes pastos para gana-
dos y a las espaldas tienen las sierras de donde
se saca el oro” (Ximenez, 1930). Fray Domingo
de Ara vivi6 de manera permanente en el mo-
nasterio de Copanaguastla desde 1562 hasta
su muerte en 1572.

El ‘Vocabulario’ al que aqui se hace refe-
rencia se redact6 en lengua tzeltal y en caste-
llano, con un anexo en latin; se tiene noticia
de un primer borrador desde el ano 1557 (Ruz,
1989). El documento fue corregido y aumenta-
do por algunos de los religiosos que lo utiliza-
ron a lo largo de varias décadas, motivo por el
cual se encuentran numerosas anadiduras que
fueron escritas en los margenes del documento
original. Este prolijo vocabulario fue editado
en forma facsimilar en 1986, en una coedicién
de la UNAM y la UNACH (Ara, 1986).

Posteriormente se revisaron algunos otros
documentos de orden religioso que fueran em-
pleados en su propio momento histérico con si-
milares fines de evangelizacion en las lenguas
tzotzil y tojolabal, pero en épocas mas tardias,
entre ellos los siguientes, que fueran paleo-
grafiados y editados por Mario H. Ruz (1989):

* ‘Canciones in lingua tzeldaica de Chiapa
et Guatemala’de 1675

* ‘Confesionario en lengua Tzotzlem o Tzi-
nacanteca’ [tzotzil] fechado en 1688

* ‘Frases y oraciones ttiles y provechosas en
lengua tzotzlem para que con facilidad aprehen-
da el ministro y sepa hablar’, de fecha 1723

* ‘Quaderno de lengua Tzeldal hecho en el
ano 1798

* ‘Confesionario para confesar yndios por
su ydioma, sacado en lengua chanabal’ [tojo-
labal] de principios del siglo XIX (1819)

En cada uno de los documentos mencionados
se localizaron las entradas (palabras o frases)
que correspondian a animales silvestres, nor-
malmente escritas en la lengua indigena origi-
nal y con su traduccién al espafiol. También se
identificaron aquellas otras entradas que ha-
cian referencia a acciones relacionadas con la
caceria, la pesca, la preparacién de los anima-
les silvestres para su consumo, o su utilizacién

AC

en diferentes ambitos de la vida doméstica;
muchas de estas entradas incluian la forma de
nombrar la accién (verbo) y la persona encarga-
da de ejecutarla. Finalmente, las diferentes en-
tradas fueron sistematizadas para clasificarlas
y agruparlas de tal manera que permitieran un
mejor analisis de la informacién encontrada en
los documentos coloniales.

Un ultimo texto revisado para esta investi-
gacién es contemporaneo, escrito por Eugene
Hunn (1977), un antropélogo de la Universidad
de Washington en Seattle, y contiene una muy
extensa clasificacién taxonémica de la fauna
incluida dentro del 1éxico cotidiano de los in-
digenas tzeltales de Tenejapa, en la regién de
Los Altos de Chiapas, tratando de encontrar si-
militudes y diferencias con lo registrado siglos
atras en los documentos de corte religioso.

RESULTADOS Y DISCUSION

El documento, escrito en forma de vocabula-
rio por fray Domingo de Ara, contiene un total
de 228 entradas relacionadas con la fauna sil-
vestre, las cuales se pudieron clasificar en di-
ferentes grupos (Cuadro 1). Algunas especies
incluidas en el documento podrian clasificar-
se en mas de un grupo, por lo que se utiliz6
un sistema de clasificacién que puede no ser
estrictamente técnico, pero que es inteligible
para el lector no especializado.

De igual manera, para facilitar la lectura
de los resultados derivados del vocabulario
dominico del siglo XVI, se han eliminado mu-
chos vocablos que aparecen en lengua tzel-

Cuadro 1. Agrupamiento de las entradas relacionadas con la fauna silvestre
(Reino Animalia) en el ‘Vocabulario’ de fray Domingo de Ara

Clasificacion de las entradas Numero de entradas

Serpientes y lagartos 20
Aves 39
Relacionadas con las aves 23
Mamiferos 42
Insectos 46

Fauna acuatica diversa 17
Pesca y procesos afines 12
Caceria y procesos afines 29
Total 228

Elaboracion propia a partir de De Ara (1986).
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tal para facilitar el analisis del conocimiento
y usos sobre la fauna silvestre, en lugar del
acercamiento semantico o lingiistico. Dichas
entradas representan un atractivo especial
para los estudiosos de las lenguas indigenas,
quienes podran encontrarlos en las fuentes
originales. Sin embargo, algunos vocablos se
presentan tal como fueron escritos en lengua
tzeltal por fray Domingo, por su utilidad para
comprender los conceptos analizados sobre la
fauna. Para facilitar la lectura de los vocablos,
las entradas en lengua tzeltal se muestran en
negritas, y entre comillas y cursivas las expli-
caciones en lengua castellana, respetando la
grafia original del vocabulario. Ocasionalmen-
te se incluyd entre corchetes una traduccién
literal o alguna palabra que ayuda a explicar
las traducciones originales.

Serpientes y lagartos
En este rubro se incluyen animales pertene-
cientes a la Clase Sauropsida, Orden Squama-
ta, que consideran las serpientes y los lagartos.
Podria pensarse que las entradas relacionadas
con estas especies fueran mas abundantes,
dada su importancia en la cosmovision de los
pueblos originarios en general (p. €j. el Quet-
zalcoatl de los olmecas, toltecas y mexicas) y el
maya en particular (el Kukulkian de Chichén
Itz4); sin embargo, Unicamente constituyen
9% de las entradas correspondientes a fauna
en el vocabulario de fray Domingo de Ara.

Los vocablos van desde los genéricos como
chan (serpiente, culebra) o aghau chan (vibo-
ra) hasta aquellos que muestran los detalles
de las especies, como por ejemplo canchixal
chan, que significa “culebra que se cifie a las
gentes y las mata, y anda en los drboles”, o
bien, yaxal chan cuya entrada menciona en
castellano que es “una culebra que anda en los
drboles, que se avalanza a la gente y al que
muerde muere luego”. Alguna como mococh
describe a la “culebra grande boba, que don-
de muerde se cae la carne”. También en este
apartado se insertaron algunos fTagartos, de
los que andan en el agua’ (ahin).

Entre los vocablos relacionados con las
serpientes, el vocabulario contiene algunos
que corresponden a acciones dinamicas como

aquel que define el término tzeltal como “me-
nearse como anda la culebra” o “enroscarse la
culebra’” igualmente se encuentran frases que
hacen alguna descripcion del tamano de los
animales o de algunas de sus caracteristicas
externas (“culebra que tiene cuatro ventanas
en las narices”, o bien “un animalejo como cu-
lebra pero tiene pies y manos”) o del entorno
donde viven (“culebra de agua’).

En términos generales, se puede apreciar
que eran varias las especies de serpientes que
conocian los pobladores del area tzeltal en la
segunda mitad del siglo XVI, y se les reconocia
como animales peligrosos y ponzonosos que
podian ocasionar la muerte de las personas a
las que mordian. No se detecté alguna refe-
rencia a uso de las serpientes en ceremonias
rituales ni en aspectos relacionados con la
cosmovisién de los indigenas, a pesar de que
habian sido animales asociados a las deidades
prehispanicas. Hay que tener presente que los
vocabularios y los confesionarios de esa época
eran preparados precisamente para contra-
rrestar las practicas ‘paganas’ de la poblacién
aborigen, y con seguridad eran temas que los
indigenas se cuidaban de poner en la mesa de
discusién con los frailes. En este sentido, se
reconoce que muchas veces los santos catéli-
cos eran ‘adorados’ por los indigenas, cuando
en realidad lo que se veneraba era la efigie
pagana escondida detras de ellos (Gomez-Ar-
zapalo, 2011). Queda claro que las serpientes
y lagartos eran parte del discurso comun de
los tzeltales que conformaban la parroquia de
Copanaguastla, y que eran considerados ani-
males temidos y a la vez, respetados por el pe-
ligro y el dafno que podian llegar a causar.

Aves

Las menciones que corresponden a las aves
en el vocabulario representan 17% del total
de las entradas asociadas a la fauna silvestre.
Desde el punto de vista biolégico, pertenecen
al Filo Chordata, a la Clase Aves, y su historia
evolutiva proviene desde la época de los dino-
saurios. Las entradas hacen continua referen-
cia al vocablo genérico mut (ave), anexando
algunos adjetivos como por ejemplo el tamafio
(mucul mut, ave grande; biquit mut, pdjaro
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[pequeno]), o bien el color (taquin mut [ave
brillante], tordo, o can mut [ave amarilla],
papagallo), la cantidad en la que se encontra-
ban (taz tu mut o mihil mut, nubada [par-
vada] de aves), o su comportamiento (cayon
mut, avecita que imita a las demads).

Destaca la variedad de las especies de aves
a las que hace referencia el vocabulario, ini-
ciando por la que puede considerarse como
importante por su majestuosidad y significa-
do en el ambito ritual: tihu (dguila) hasta la
mas pequena y hermosa (tzunun, pajarillo
muy pequerio [colibri]), pasando por las aves
locales yacan xhaghan o tuluc (gallina de
la tierra [guajolota]) y cotz (gallo de la tierra
[guajolote]). Ademas, se registré una lista de
otras especies entre las que se mencionan las
siguientes: milano [halcén], mochuelo [tecolo-
te], vencejo [Apus apus], codorniz, perdiz, pa-
loma, faisdn, lechuza, papagallo muy pequernio
[¢loro?], pato, zopilote, cigiienia, garza, ave bo-
billa [ave boba, jfamilia Cuculidae?]. Algunos
vocablos en lengua tzeltal son en definitiva
onomatopéyicos por el sonido de ciertas aves,
como por ejemplo cax lic lic (mochuelo), ghic
mut (halcon), ghogh (cuervo), ucutz (palo-
ma) y choc choc (ave que se llama bobilla).

Otro aspecto es la diversidad de vocablos
tzeltales para identificar algunos animales,
probablemente para describir diferentes espe-
cies o sub-especies; mientras en el vocabula-
rio de Ara se registraron pocos nombres para
los halcones (girifalte, milano) que debieron
ser especies conocidas en Espana, en lengua
tzeltal se hallaron registros diversos: babaac,
ghic mut, ghun xulub, ighcal oxom, nac
nac te’, tan xic y xic. Por otro lado, no todas
las entradas en castellano corresponden a es-
pecies americanas, lo que evidencia el sesgo
de la fauna europea; tal es el caso del mismo
girifalte y de la cigiefia. Sobre esta ultima, la
entrada en lengua tzeltal (zacich) es la mis-
ma que se utilizaba para la garza, sin dejar de
advertir la semejanza morfolégica entre am-
bas especies, cuyo tamano es distinto.

El vocabulario contiene 10% de entradas
sobre acciones que se relacionan con las aves,
mas que con la identificacion y nomenclatu-
ra de los propios animales; por ejemplo, los
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vocablos tzeltales relacionados con el acto de
atrapar a las aves silvestres o sobre las perso-
nas que lo hacian. El analisis de las entradas
sobre el particular sugiere que habia diferen-
tes formas de apresar aves; para algunas de
ellas habia personas (yhe mut, reclamador)
que imitaban sus sonidos, gorjeos o graznidos,
y se definia la acciéon (ycoghibal mut, recla-
mo, cayn yoquel mut, reclamar aves), para
después de ubicarlas proceder a atacarlas con
piedras (ghimichtay, tirar con honda, ghi-
michghel, el que tira con honda) o bien, ba-
jarlas de los arboles con arco (tim, castilan
tim, ballesta) y con flechas (yalabil, flecha),
para lo cual habia gente que dominaba la téc-
nica (yalbaghel, flechador).

Otro sistema de captura o de matanza con-
sistia en utilizar saetas que se soplaban por
medio de cerbatanas (hubin). Por dltimo, se
atrapaban aves que caminaban por la tierra
(faisdn, codorniz) con una técnica ingeniosa,
pues se tenian que colocar unas baldosas, pro-
bablemente sostenidas con varas, que caian
sobre ellas al pasar: petzuy (“poner esta losi-
lla para cazar”), petzughon (coger [atrapar]
aves asi), ta petzuegh mut (“las aves que se
toman con losillas”. Una forma diferente de
atrapar a las aves consistia en lazarlas (xogh
nuqui), para lo cual también se tenian exper-
tos locales y los vocablos para identificarlos;
por desgracia, en el documento no se registrd
la manera en que se aplicaba dicha técnica.

En relacion con las aves se haran dos con-
sideraciones; en primer lugar, destaca la im-
portancia que parecia tener el plumaje de los
animales, tal vez por su uso doméstico o cere-
monial, al igual que por ser parte de los tri-
butos que se entregaban anteriormente a los
mexicas, vy en el momento de la colonizacién
con seguridad a los frailes del monasterio. Es
por ello que se identificaron entradas en len-
gua tzeltal para el plumaje (butzuy, cresta de
plumas), la accién de cortar la pluma (gha-
chuy), la parte interior de la pluma (gho-
mal), tal vez para el material necesario para
escribir; se conocian igualmente las palabras
para designar a la “pluma que estd naciendo”
(loc zcucumal) como a la que “ya salié de la
piel” loquem).
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Finalmente, en una segunda consideracion
resaltan las entradas asociadas a las aves
locales, los guajolotes (tulue) que debieron
haber sido extranos para los religiosos domi-
nicos, al igual que las practicas de cria en las
casas de los pobladores tzeltales; asi, se deno-
minaba yacan chaghan al “trapo que atan
[en las patas de] las gallinas de la tierra para
que no se alejen”, como existia un vocablo es-
pecifico (cauconet) para designar “el gorjeo
de la gallina de la tierra”. Resalta del mismo
modo que sblo existiera un par de menciones
al uso ceremonial de las aves, una es xal yo-
quel mut, que representa el “canto de las aves
que significa chamel [enfermedad o muerte]”,
mientras que la otra se refiere a los guajolo-
tes registrando el vocablo mil para designar
la accién de “matar aves como en sacrificio y
fuera de él, que cuando hurtan y matan [un
guajolote] dicen: qmil tuluc”.

Por el nimero de entradas sobre las aves
silvestres y los guajolotes nativos, y sobre las
diversas acciones relacionadas con ellas, pue-
de deducirse que eran una parte fundamental
de la vida cotidiana de las poblaciones tzelta-
les originarias al comenzar la segunda mitad
del siglo XVI; se les utilizaba como alimento,
se empleaban sus plumas para adornos y pe-
nachos, habian disefiado distintas estrategias
para atraparlas y tal vez, para tenerlas en pe-
quenas jaulas en los espacios de las viviendas.
El namero de especies conocidas era significati-
vo, lo que denota que los pobladores originarios
tenian un amplio conocimiento de sus nombres
y de las diferencias entre distintas especies, asi
como de la forma de beneficiarse de ellas.

Mamiferos

En este apartado se consideran principalmen-
te los animales pertenecientes al Filo Chor-
data, de la Clase Mammalia. Las entradas
localizadas en el vocabulario dominico repre-
sentan mas de 18% del total de vocablos en
lengua tzeltal, y es uno de los grupos mayori-
tarios de animales silvestres. Tal vez los mas
trascendentes de los mamiferos en esa época
eran los grandes felinos, como el tigre (balam,
o canbolay balam) o el /leén [puma], y otros
de menor tamano (uyugh, gato montés), se-

guidos por animales que se clasifican por su
gran volumen (tzemen, danta [tapir]) o su pe-
ligrosidad (oquil, lobo [coyote]).

Mencién aparte corresponde a las entradas
sobre los venados, que debieron ser parte im-
portante de la proteina de origen animal que
los tzeltales tenian en su dieta. Por ello, re-
salta una amplia gama de vocablos alusivos
a esta especie: chigh (venado, est genericum
nomen animalium), alac chigh (animal man-
s0), ghuagh (venado de los bermejuelos), y va-
rios mas relacionados con la caceria de estos
rumiantes: ghlebaiegh chigh (cazador de ve-
nados), oquemtay (acto de reclamar el vena-
do) y ghoquemtayegh chigh (reclamador de
venados). También se designaba en particular
puu, uooet al acto de “bramar como venado
cuando lo matan”, y se nombraba xulub al
“venado macho”, xulbal chigh al “cuerno de
venado”, znuculel chigh al “cuero del vena-
do”y sobre su temperamento chighil vayel,
“suenio ligero, como el venado que duerme con
los ojos abiertos”.

Los otros mamiferos mencionados en el
documento de fray Domingo de Ara pueden
clasificarse de diferentes maneras, escogiendo
aqui como criterio de agrupamiento de los ani-
males, su aparicién dentro del vocabulario, en
orden alfabético y en lengua tzeltal. De esta
manera, la lista de los dem4s mamiferos sil-
vestres queda de la siguiente manera: fopo,
mico o mona, chitam (puerco [jabali]), puerco
espin, raton, ardilla, armadillo, gato o simia,
conejos, nutria o perro de aguas, comadreja,
hurén y murciélago. Se omiten los nombres en
tzeltal para facilitar la lectura.

Por otra parte, los métodos para cazar a es-
tos animales eran diversos y constituyen 13%
de las entradas relacionadas con animales en
el vocabulario del siglo XVI. Los vocablos in-
cluian métodos ya mencionados, como el arco
y la flecha, las cerbatanas para soplar saetasy
la honda para arrojar piedras, pero se apuntan
otros de nuevo cunio como el uso de redes para
atrapar venados, el uso de lanzas de madera,
y uno muy ingenioso, el macob chen, que era
un “hoyo cerrado por encima para hacer caer
[al animal]”, que probablemente terminaba
con el acto de “apalear al animal” (maghtam-
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ba), oficio que contaba con un “apaleador”
con seguridad experimentado en tal oficio. La
abundancia con que se hace referencia a estos
procesos de captura y sacrificio de animales
silvestres debe significar que la caceria era un
elemento fundamental en la vida diaria de los
tzeltales a principios del periodo colonial.

Una ultima serie de vocablos dentro del
apartado de mastofauna es la relacionada con
la manera de preparar estos animales para su
consumo, de modo que se encuentran términos
especificos para desollarlos con pedernal, para
ahumar pescado o carne, para freir ochamuscar
las piezas, y para asar o cocer sobre las brasas.
Mencién especial merece el vocablo ybantay,
que es el acto de “cocer en el hoyo, como cocen
[sic] las calabazas, haciendo el hoyo y echando
ahi la calabaza y encima el fuego™, que con toda
seguridad era el método empleado igualmente
para cocinar la carne de los animales silvestres
que se podian conseguir.

Es conveniente destacar, en contraste, que
en el vocabulario aparecen pocas entradas co-
rrespondientes a los animales domésticos de
origen espafnol, que ademas son indirectas:
banac (crin de caballo), tunim chigh (car-
nero, oveja [venado de algodén]) y xcahch
(moscardon que ahuyenta los bueyes), lo que
con seguridad estaba asociado a lo limitado
de su ntimero en esos afos, o bien, porque los
indigenas todavia no tenian acceso a ellos en
esos tempranos momentos de la colonizacién.
Hay que tener presente que la legislaciéon no-
vohispana de esa época acataba las estrictas
prohibiciones que habia dictado la Corona es-
panola para que el indio poseyera y explotara
el ganado (Saucedo, 1984).

Por su parte, la traduccién del vocablo chi-
tam como “puerco” por parte de los religiosos
dominicos es incorrecta, pues el término en
lengua tzeltal hace referencia al pecari, ani-
mal que era parte de la vida cotidiana y de la
cosmovisién indigena desde tiempos prehispa-
nicos, y que probablemente vivia en estado de
semi-domesticacién (Perezgrovas, 2007).

Insectos
Este grupo de animales silvestres es el mas
abundante en el vocabulario de fray Domingo
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de Ara, representando 20% de las entradas e
incluye, ademas de los insectos, otros elemen-
tos de la entomofauna como son artrépodos,
aracnidos y crustaceos, conforme a la codifica-
cién taxonémica convencional.

Entre los conceptos mas frecuentes estan
aquellos asociados al conocimiento y uso de
las abejas, cuya importancia se puede apre-
ciar al asignarle el nombre de aghau chab
(abeja), sabiendo que en lengua tzeltal aghau
es el adjetivo asociado a las personas y las co-
sas principales; con términos para designar a
las colmenas (alacte aluechab), a la miel, a
la miel silvestre, al panal, a la cera (chabe-
hce) y al zangano de colmena. Debe recordarse
que las abejas sin aguijén son todavia comu-
nes en el area maya, y que su manejo incluye
el traslado de las colmenas —generalmente
en troncos ubicados dentro del monte— hacia
las unidades domésticas, en donde se les tiene
para cosechar la miel un par de veces al ano
haciendo cortes en el tronco donde se mantie-
ne el enjambre y sellando dichos orificios pos-
teriormente con la misma cera.

Entre las especies de entomofauna que te-
nian una utilidad directa para los tzeltales se
encontré la grana cochinilla (chugh), de inte-
rés para la tincién de los tejidos, recordando
que Copanagustla estaba enclavada en el cora-
zom de la tierra del algoddén y que desde tiem-
pos prehispanicos ya lo tributaban en especie
y como mantas tejidas, a los mexicas. A pesar
de que estas dos especies (abejas y cochinillas)
se consideran en este articulo como animales
‘silvestres’, hay que hacer notar que —junto
con los guajolotes y algunos anadones— se ha
establecido que eran especies domesticadas
en el area maya desde tiempos prehispanicos
(Benavides, 1975).

Otro grupo de vocablos sobre los insectos
se relaciona con las hormigas, de las cuales
se conocian varias especies (bac iat, bat he,
ycahl xanich), y se reconocian los timulos
de tierra amontonada por ellas (zbuzabil
lum xanich). La diversidad de especies de
insectos mencionadas dentro del vocabulario
es grande, destacando las siguientes: aranas,
pulgas, niguas, gusanos, polillas, mosquitos,
gorgojos, moscas, abejorros, mariposas, piojos
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v alacranes. La lista anterior muestra un co-
nocimiento amplio de estos animales, si bien
no se registra un uso particular en la vida co-
tidiana, se les consideraba como plagas, como
sigue sucediendo en la actualidad.

Fauna acuatica

Este ultimo grupo de animales silvestres re-
sulté menos abundante (7%), pero con segu-
ridad tenian una gran importancia dentro de
la vida diaria de la poblacion tzeltal, lo que
se puede deducir por el nimero de entradas
en el vocabulario que se pueden asociar a su
captura mediante de la pesca (56%). Es necesa-
rio recordar que en el area donde se utilizaba
el vocabulario existian rios caudalosos —entre
ellos el hoy denominado San Vicente—, por lo
que se puede entender que la pesca y las espe-
cies acuaticas fueran parte del discurso coti-
diano con seguridad debido a su utilidad como
fuente de alimentos.

Debieron existir varias especies de peces,
por lo cual se tenian diferentes vocablos: xu-
chiltagh, naba (pez), chay (pescado), chacal
chay (“pescado que se llama espinoso™), la de-
signacién del acto de pescar (tzamez chay) y
para la persona que lo hacia (ahe chaghan).
Los métodos de pesca incluian el uso de an-
zuelo (lucub chay), de redes (lebal chaghan)
y nazas (lebaioghibal chay); probablemente,
uno de los mas socorridos era por medio del uso
de barbasco (toom, raiz con que embarbascan),
de lo cual el vocabulario registraba términos
para el acto de pescar con un tubérculo (Disco-
rea mexicana) y para la persona que lo hacia.
También se tenia registrado uno de los méto-
dos para preparar el pescado para su consumo
o su conservacion chatay (ahumar pescado).

Un grupo interesante de vocablos se encon-
tré para otra especie de animal acuatico: el
camaroén (tzaghal chay) y el camarén de los
grandes (ghit), con certeza por ser alimento
de la poblacién, para lo cual existia el uso de
nasas y chiquigtites (chanib, “la caria de que
sacan los chicubites con que cogen los cama-
rones”). Entre las otras especies de animales
acuaticos registradas se tienen las siguientes:
tortuga, anguila, caracoles, cangrejos, lagar-
tos de los que andan en el agua y ostras, pro-

bablemente asociados a la alimentacién de los
pueblos riberenos, al comercio e intercambio
de especies con otros poblados. Debe recordar-
se que Copanaguastla era sitio de paso entre
las tierras altas y los llanos, e incluso era el
camino real con rumbo a la Capitania Gene-
ral de Guatemala, por lo que el comercio de
bienes debié haber sido una de las actividades
econbémicas relevantes.

Documentos posteriores

Haciendo una revision de otros escritos de tipo
religioso elaborados en otros momentos de la
época colonial, destacan las entradas sobre
animales silvestres en el “Bocabulario breve
de algunos bervos y nombres...” en lengua tzo-
tzil, fechado en 1723 (Ruz, 1989), en donde se
identificaron 68 entradas sobre el tema de fau-
na silvestre; 15 de ellas (23%), sin embargo, se
refieren a animales domésticos de origen espa-
nol y sus productos como la abeja comtn (cha-
nub chab, la que pica) que era diferente a la
local (aghau chab, la mejor, seguramente sin
aguijén), ademas de las gallinas de Castilla,
galgos y lebreles, puercos, marranos y tocinos,
burros, novillos, caballos y ovejas.

La vida cotidiana parece haber cambiado
en algunos sentidos, pues se encuentran al-
gunas frases relacionadas con nuevas activi-
dades en las que los indigenas probablemente
ayudaban, como por ejemplo: ghvuinaghez
ta cot taquin vuacax (“herrar con fuego el
ganado”), o chuquel zghol cabuallo (“ama-
rrar la cabeza del caballo”), rodeados de nue-
vos sonidos hasta entonces desconocidos, como
el “rebuznar del burro” (xchic gunet burro).

Resulta también interesante encontrar en
los documentos algunos conceptos que los reli-
giosos necesitaban aprender para poder comu-
nicarse con los indigenas de sus parroquias o
visitas, y que nos dan una idea de lo que era
la vida cotidiana en los poblados a principios
del siglo XVIII, como por ejemplo los siguien-
tes: “Boy a cazar venados” (xibat to leogh
chighic), o bien “Fui a espantar pdjaros a la
milpa” (ay tayo moch ta ghcomtic), o este
otro relacionado con la principal actividad agri-
cola en el area estudiada: “Hase aumentado el
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precio del algodon” (etutz ztoghol tuzme).
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En contraste, los documentos religiosos
escritos al inicio del siglo XIX, por ejemplo
el “Confesionario para confesar yndios en su
ydioma, sacado en lengua chanabal”, del cura
Marcial Camposeco, escrito en Comitan en
1819 (Ruz, 1989), inicamente contiene espe-
cies de animales domésticos de origen espa-
nol, habiendo desaparecido por completo los
vocablos sobre la fauna silvestre. Ello puede
ser un indicador de que en los 300 afos que
llevaba la vida colonial se habian modificado
significativamente los usos y costumbres de la
poblacion local, y que el encuentro de las dos
culturas habia resultado en un sincretismo
que daba mayor peso especifico a las activida-
des agropecuarias de origen europeo. La fau-
na silvestre quedaba entonces como un simple
vestigio de la que habia sido en los tiempos
de los ancestros, en parte tal vez por la dismi-
nucién de las poblaciones de animales en su
héabitat natural, o por la pérdida de los nichos
ecologicos en los que habitaban esos animales,
o tal vez lo que sucedia era que los vocabula-
rios y confesionarios habian dejado de ser un
instrumento eficiente para la conversién de
los indigenas a la religion catélica.

El texto publicado por Eugene Hunn en
el dltimo cuarto del siglo XX contiene la mas
completa descripcién taxondémica de cientos
de especies de animales incluidas en el idioma
tzeltal contemporaneo, utilizando como estu-
dio de caso el 1éxico de los tenejapanecos. Por
desgracia, es un texto de corte biolégico con
abundancia de nombres cientificos en latin y
palabras en idioma tzeltal, por lo que resulta
ser de mayor utilidad para los linglistas.

A pesar de ello, el mismo autor menciona
una notable paradoja, dado que los habitantes
del municipio de Tenejapa son eminentemente
agricultores que dependen casi exclusivamen-
te de las plantas para su subsistencia, donde
la caceria y los pocos animales domésticos (ga-
llinas, guajolotes y perros) representan un ele-
mento minimo del modo de vida. En contraste,
el conocimiento popular zoolégico y botanico
es equiparable en detalle y en precision; esto
hace pensar que este saber estd inmerso en
la poblacién desde tiempos ancestrales, y que
la ‘utilidad’ relativa de las cosas no es tan im-
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portante como los motivos intelectuales para
conocerlas (Hunn, 1977).

La diversidad de animales silvestres re-
gistrada en los documentos religiosos del si-
glo XVI es considerable, y es evidencia de que
la fauna nativa era conocida, muchas veces,
utilizada en distintas maneras, y en ocasiones
temida por su peligrosidad. En forma parale-
la, los documentos consultados dan cuenta de
igualmente diversos procesos de captura de
las diferentes especies, y de distintas formas
de aprovecharlas en caso de ser comestibles.

La vida cotidiana de los pueblos indigenas
al momento en que las dos culturas se encon-
traron debié estar intimamente relacionada
con la fauna silvestre, de donde se obtenia la
mayor parte de la proteina de origen animal,
ademas de otros subproductos ornamentales y
rituales, sin olvidar el esparcimiento que esa
actividad producia. Los jefes de familia con
seguridad hacian recorridos por los montes y
bosques, lagunas y rios, llevando consigo dife-
rentes implementos de caceria y pesca (arcos y
flechas, cerbatanas, hondas, anzuelos y redes),
tratando de obtener alimento para su familia.
No sera dificil imaginar que los mayores eran
acompanados por los jévenes, a quienes se iba
adiestrando en las artes de captura, en el reco-
nocimiento de huellas de los diferentes anima-
les, en la forma en que se seguian los rastros,
recibiendo instruccién sobre las épocas apropia-
das para encontrar la especie buscada, y sobre
la forma de ‘reclamar’ a los animales imitando
sus sonidos. De regreso a las viviendas, cargan-
do alguna presa, era el tiempo en que las ninas
aprendian de sus madres a preparar los ani-
males en distintas formas, para tener comida
sustanciosa sobre la mesa.

Por otro lado, el analisis de los documen-
tos coloniales revisados permite imaginar del
mismo modo lo que pudo haber sido la vida de
los frailes, curas y doctrineros de principios de
la época colonial, caminando de visita en vi-
sita, escuchando confesiones, absolviendo pe-
cados, evangelizando almas paganas, siempre
acompanados de sus herramientas bilinglies
de trabajo de campo: los vocabularios, los con-
fesionarios, y las listas de ‘frases y oraciones
varias y provechosas’.
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CONCLUSIONES

El analisis de los documentos religiosos de la
época colonial es una herramienta 1til en el es-
tudio de los pueblos originarios; en Mesoamérica
y en el area maya se cuenta con un buen acer-
vo de ellos, que pueden ayudar a reconstruir no
sblo algunos aspectos particulares, sino la visién
panoramica de su vida cotidiana en un momento
determinado de la historia. Asi, existe una serie
de documentos escritos y utilizados por los frai-
les dominicos con fines de evangelizacién de las
diferentes etnias mayences, que pueden ser uti-
lizados para discernir sobre otros temas, como
es el caso de la fauna silvestre que conocian y
utilizaban los pueblos originarios.

Por medio de dicha estrategia metodoldgi-
ca se establecié un conocimiento amplio de las
etnias de origen maya sobre la fauna silvestre,
pudiendo agrupar los vocablos encontrados al
menos en cinco rubros generales: serpientes,
aves, mamiferos, insectos y fauna acuatica. El
grupo con la mayor cantidad de vocablos alusi-
vos fue el de los insectos (20%), y en el de los
mamiferos fue posible identificar una mayor ri-
queza relacionada con los procesos de captura
y preparacion de las presas cobradas. De este
modo se pudo apreciar la importancia que tu-
vieron en esa época las abejas sin aguijén y los
venados, obteniendo de ellas miel y cera, y de
éstos, carne, cuernos y cueros. Por estar en una
zona riberena, la pesca debid ser una actividad
comun, lo que se demuestra por la gran canti-
dad de vocablos no tnicamente para identificar
a los animales, sino los diversos métodos que co-
nocian para obtener los peces, destacando entre
ellos el uso del barbasco.

Conforme se fue avanzando en la tempora-
lidad con que se escribieron los documentos, se
hizo evidente que las referencias a los animales
domésticos de origen espariol fueron ocupando
el espacio que antes tenia la fauna silvestre,
hasta casi ser eliminada por completo. Lo ante-
rior puede ser indicativo de que, al principio de
la época colonial, los animales silvestres tenian
un mayor peso especifico en la vida cotidiana de
los pueblos indigenas, y que de manera paulati-
na los animales domésticos adquirieron mayor
importancia social y econdémica.
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