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Prdologo

La Filosofia como Vocacion Viva: Didlogos para el Tiempo Presente

a filosofia contemporanea transita por un periodo de singular vita-

lidad y transformacién epistemoldgica; se desarrolla en los entor-

nos mas complejos, con condiciones permanentes que amenazan
0 auguran con su desaparicion como reflexién posible de las experien-
cias, saberes y tradiciones compartidas por los seres humanos. Distan-
ciada de la concepcién de un saber aislado en ambitos exclusivamente
especulativos, ha establecido un didlogo fecundo con los desafios ur-
gentes de nuestro tiempo: la justicia social, la crisis ecoldgica, la revolu-
cién digital, la reivindicacién de saberes subalternizados y la busqueda
de sentido en sociedades complejas. La obra Voces para la Filosofia.
Didlogos de la Academia Filoséfica Contempordnea surge precisamente
en esta encrucijada, como testimonio del compromiso activo de la disci-
plina con las interpelaciones del mundo concreto.

Este volumen —coordinado por la Dra. Diana Lizbeth Ruiz Rincdn,
destacada docente e investigadora— es resultado de un proyecto ini-
ciado en 2018 en la Licenciatura en Filosofia de la Benemérita Univer-
sidad Auténoma de Chiapas (BUNACH). Su génesis, como ciclo de con-
ferencias magistrales dirigidas a la comunidad académica estudiantil,
asi como a los docentes interesados, evidencia desde su origen una
vocacion pedagdgica y democratizadora. La pandemia de COVID-19, le-
jos de interrumpir este esfuerzo, lo reconfiguré: las sesiones virtuales,
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—origen primario y pionero de este esfuerzo en nuestra institucion—
han sido potenciadas por la contingencia sanitaria global, preservando
su espiritu dialégico y ampliando su alcance. Esta adaptacidon no fue
meramente técnico-instrumental, sino epistemolégicamente significa-
tiva; demostrd que la filosofia puede florecer en condiciones adversas,
transformando la crisis en catalizador de creatividad.

La obra que usted tiene en sus manos, generosa y critica perso-
na lectora, constituye un manifiesto sobre el perfil indispensable de
las fildsofas y filésofos en la actualidad. Superando el arquetipo del
pensador aislado, aqui emerge la figura de un profesional dotado de
capacidades criticas, éticas y politicas que conjugan el rigor concep-
tual y demostrativo propio de la disciplina, con la altura de miras de la
pretensién de una universalidad situada en los problemas presentes,
pasados y futuros de nuestras diversas colectividades.

De ahi que la conciencia de los condicionamientos histéricos, cultu-
rales y sociales que estructuran el pensamiento, sea un paso necesario
para comprender y dotar de sentido e imaginacion creadora a las co-
munidades que nos confrontan. Lo trabajos que componen esta obra,
por tanto, estaran marcados por el desarrollo de propuestas capaces
de tender puentes entre tradiciones (occidentales, indigenas), discipli-
nas (filosofia, derecho, ciencias, tecnologia) y esferas (teoria y praxis).

Nuestra disciplina requiere de una vocacion para implementar herra-
mientas criticas en la resolucién de problemas reales —injusticia, exclu-
sién, desafios tecnoldgicos, construccion de paz— en diversos contextos
geograficos y culturales. De modo que, si no conocemos los horizontes
de comprension o las diversas realidades que nos atraviesan, podriamos
elaborar malos diagndsticos, lo que acarrea propuestas ineficaces y con
nula pertinencia para el desarrollo critico de nuestras sociedades.

La obra delimita nuevos horizontes para la practica filoséfica, evi-
denciando su incidencia en dmbitos como el derecho, la educacion in-
fantil y adolescente, las humanidades digitales, la filosofia del cuerpo,
el papel del profesional de la filosofia en México. Estos ejes confirman
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una tendencia fundamental: la filosofia trasciende el ambito académi-
co para intervenir en la vida comunitaria, los proyectos existenciales,
los espacios digitales y la construcciéon de ciudadania activa.

Voces para la Filosofia no es un punto de llegada, sino una invita-
cién abierta. Exhorta al estudiantado a concebir la filosofia no como un
repertorio tedrico estatico, sino como una vocacion viva y un campo
profesional dindmico. Invita a la academia a explorar con rigor los nue-
vos senderos del pensamiento. Y convoca a todos los lectores a sumar-
se a este didlogo perenne que, en interlocucién con el pasado, inter-
preta el presente y proyecta, con lucidez y esperanza, futuros posibles.

Gestado en Chiapas, pero de alcance universal, este volumen es
prueba elocuente de que la filosofia —en su ejercicio dialégico, critico
y socialmente comprometido— sigue siendo un instrumento insusti-
tuible para navegar las complejidades del siglo XXI.

Francisco Javier Gonzalez Rivas

Benemérita Universidad Autdnoma de Chiapas
Barrio San Francisco, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Junio 2025
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Introduccion

ntes de la voragine de cambios provocados por la pandemia del

COVID-19, que hubiera arrojado cuasi violentamente a todos

los procesos formativos (entre otros muchos cambios sociales,
culturales, econdmicos, entre otros) a la virtualidad. El programa aca-
démico de la Licenciatura en Filosofia de la Universidad Auténoma de
Chiapas, habia preparado en 2018 una serie de conferencias magistra-
les que, buscaban aproximar a la comunidad académica, pero principal-
mente a la estudiantil, a dos grandes y prioritarios dmbitos de reflexidon
dentro de la disciplina.

Se tratd de un ejercicio reflexivo en el que se abordaron sentidos:
el primero de ellos tuvo por tematica central las disciplinas filosoéfi-
cas, buscando una presentacidon contempordnea de aquellas areas de
disciplinares que las fildsofas y los filésofos invitados, tuvieron a bien
compartir con nuestra comunidad. El segundo ambito, se desarrollé en
torno al ejercicio profesional de la filosofia, desde donde se rescataron
algunas experiencias por parte de los expertos profesionales de este
campo del conocimiento.

De esta manera, en el 2019 se llevd a cabo, a través de un esfuerzo
local, la presentacidon de estos importantes temas, cuya particularidad
radicd en que dicha exposicion se realizaba a distancia y mediados por
las tecnologias de la informacidn y la comunicacidn. Esto es, siendo com-
prensibles con los costos que implicaria a la institucidon el llamamiento
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de expertos de nivel nacional e internacional para presentaciones pre-
senciales, éstas se realizaron de manera sincrona y de manera virtual,
permitiendo con ello también guardar un registro digital del ejercicio,
el cual puede consultarse a través del canal de YouTube que guarda el
mismo nombre que el proyecto que articulo esta titanica tarea: “Voces
para la filosofia. Didlogos con el pensamiento”?.

Como era de esperarse, los primeros pasos fueron un poco torpes,
pero bien intencionados, de las quince conferencias magistrales presen-
tadas de manera virtual, hubo un par que presentan algunos fallos téc-
nicos en su registro o almacenaje; y de la misma manera, algunas no lo-
graron alcanzar los tiempos de entrega del documento en extenso para
verse en la versidn de libro digital. Luego, después de la pandemia mu-
chas practicas se trastocaron, muchas certezas nos abandonaron y nos
guedamos frente a la indefensidon del anénimo espacio de la virtualidad,
a la que muchas profesoras y profesores de filosofia (que es el campo de
conocimiento que nos apronta) tuvimos que lanzarnos sin paracaidas.

No fue entonces, sino hasta el afio 2022 que, nos atrevimos a reali-
zar la misma hazafa, proponiéndonos a llevar a cabo de forma bianual
este ejercicio tan importante y dirigido principalmente a la comunidad
estudiantil, con la finalidad de construirles las condiciones para que pu-
dieran realizar un didlogo sincrono con grandes referentes del pensa-
miento filosoéfico sin fronteras. Asi, como resultado de ese ejercicio, en
el aino 2024 vio la luz el primer volumen de la ahora: Coleccién “Voces
para la Filosofia” vy, coordinado por quien estas lineas elabora. Reperto-
rio que se ha gestado y se encontrara en bajo el sello editorial de la Uni-
versidad Auténoma de Chiapas. De esta manera, el primer ejercicio en-
contrd las razones suficientes para reorganizarse y reestructurase, con

! En sitio puede localizarse en el buscador de YouTube™, o a través del siguiente enlace: https://
www.youtube.com/watch?v=EZa9uVDXGpU&Iist=PLM8IwU6283s0ZIbx6IdyrTVBMck9ad9InS



Introduccion

la finalidad de replantearse como un preludio a la naciente coleccidn,
cuyos alcances esperan mantenerse por varias generaciones.

Finalmente, la obra que nuestros lectores tienen frente a sus ojos,
son el resultado de una revisién por parte de los autores iniciales que
conformaron dicho ejercicio, asi como la vigilancia critica de la perti-
nencia de alguno de sus apartados por no convenir asi a los dmbitos
de interés constitutivos del segundo volumen constituido por la 2da
edicidén de nuestro primer ejercicio. Buscamos entonces, un equilibrio
entre los capitulos que exponen discusiones contemporaneas respecto
a las disciplinas filoséficas y el ejercicio profesional de esta disciplina.

Con el afan de no sonar repetitivos, e invitando siempre a nuestros
lectores a no dejar de “visitar” la primera edicidon de “Voces para la filo-
sofia. Didlogos de la academia filoséfica contemporanea” (Ruiz-Rincén,
2019); nos habremos de limitar a sefalar los cambios en la segunda
edicidn de la obra, asi como los nuevos aportes.

En un primer lugar, se sefialé la importancia a un equilibrio en el
contenido, que no perdiera al lector en una apreciaciéon tendenciosa,
sino que, mas bien le permitiera transitar por los capitulos sin riesgo
de no haber completado un camino. Los primeros seis capitulos que
integran la Primer Parte, van desde una relectura a Platon o el destino
de la filosofia, una busqueda por los origenes del filosofar en el espacio
de la filosofia mexicana; también nos encontramos con la permanencia
del texto que aborda a la filosofia aplicada, la argumentacion, las préc-
ticas filosoéficas y, donde se agrega un nuevo apartado en esta edicion:
La filosofia y su estrecha vinculacién con el Derecho.

El resto de capitulos de la primera edicién, fueron revisados vy, re-
sultaron ser mas pertinentes en la Segunda Parte, precisamente por
retratar algunos ejercicios profesionales del quehacer de las filésofas
y los filésofos, como de la filosofia misma. En esta parte se aborda el
papel de la filosofia en el proyecto de vida de nifios y adolescentes,
una busqueda de los inicios del filésofo mexicano como académico; asi
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como las denominadas practicas filosdficas, sin detrimento de la fun-
cién abstracta de la filosofia y tomar de otros campos, objetos de estu-
dio para la filosofia. Los dos ultimos capitulos se prestan para un interés
principal en los espacios emergentes, como los compromisos epistémicos
de la filosofia para con las humanidades digitales, y el acercamiento de los
adolescentes a la filosofia a través de escenarios dialégicos.

El replanteamiento para esta segunda edicidn, revisada y mejorada
por los diversos autoras y autores, vuelve apremiante continuar la ta-
rea y dejar los rastros que permitan hacer camino para que quienes nos
acompafian o nos habran de alcanzar en este transitar por el cultivo y
la formacion filosofica. Es un ejercicio continuo que conjunta didlogo
continuo y reflexidn, espacios virtuales y analégicos, y cuyos resultados
buscan ir mas alla del espacio local que les hizo emerger.

Dra. Diana Lizbeth Ruiz Rincén
Coordinadora



Parte 1:

Disciplinas Filosoficas






Capitulo 1:

Platdon o el destino de la filosofia

Dr. Pablo Garcia Castillo*

ualquiera que recorra la historia de la filosofia puede constatar

sin esfuerzo que el destino de la filosofia es volver los ojos a los

griegos y, especialmente, a Platén. El guio la mirada de Plotino y
Agustin, ilumind los pasos de los fildsofos medievales y renacentistas y
ha sido el faro que ha orientado la navegacidn de la filosofia alemana,
desde Hegel hasta Heidegger.

Todos ellos han alcanzado su lucidez gracias a un didlogo incesante
con la filosofia griega, pues entendieron que no es posible filosofar sin un
trato frecuente con sus textos, cuya rememoracion les permitié ascender
a las cimas desde las que ellos mismos contemplaron la verdad.

! Profesor de Filosofia en la Universidad de Salamanca durante 42 afios. Sus numerosisimas asig-
naturas, publicaciones, conferencias y charlas se han centrado en la filosofia antigua, especial-
mente en Platon, Aristételes y el neoplatonismo, y también en la filosofia medieval y la espafiola.
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El mismo Heidegger (1978, p. 50) lo sefala con claridad, cuando
afirma que

Solo podemos plantear la pregunta “éQué es la filosofia?” entrando
en didlogo con el pensamiento griego. Ahora bien, no solo es griego por su
origen aquello que esta en cuestion — la filosofia -, sino que lo es también
la manera como preguntamos, la forma en que todavia hoy preguntamos.

El mito de las islas afortunadas, que Platén recrea en el Gorgias
(523b-526c), le sirve a Hegel (1990, p. 15) para hablar metaféricamente
del lugar de la verdad, al que denomina “las costas de las islas afortu-
nadas de la filosofia”. Y solo una navegacion hacia esas islas puede dar
sentido a la vida humana. Y no es solo Hegel, sino igualmente Heidegger,
quien, dirigiendo su mirada al Sofista de Platén, comienza su magna obra,
Ser y tiempo, con una cita de este didlogo platdnico.

Estos sencillos ejemplos son suficientes para mostrar la fecundidad
de la filosofia platdnica, cuya semilla inmortal, sembrada en el jardin de
la filosofia occidental, sigue siendo la estrella a la que han de volver sus
ojos los filésofos para seguir reflexionando y dialogando sin fin sobre el
ser, la verdad, la unidad o el bien.

Pues volvamos los ojos a Platdn, a estos dos pasajes que sirvieron
de inspiracion a Heidegger y Hegel para continuar el didlogo inacabable
en que consiste el filosofar.

El pasaje del Sofista (244a), cuyo texto griego constituye el comienzo
de Ser y tiempo, dice lo siguiente:

EXTRANJERO.- Mostradnos de forma adecuada qué queréis decir
cuando usais la expresién “ente”, pues es evidente que se trata de algo
gue vosotros conocéis hace tiempo, y que nosotros mismos comprendia-
mos hasta este momento, pero ahora nos encontramos en una aporia.

Y prosigue Heidegger (2012, p. 21):

¢Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de lo que
propiamente queremos decir con la palabra “ente”? De ningin modo.
Entonces es necesario plantear de nuevo la pregunta por el sentido
del ser. ¢Nos hallamos hoy al menos perplejos por el hecho de que



no comprendemos la expresion “ser”? De ningin modo. Entonces sera
necesario, por lo pronto, despertar nuevamente una comprension del
sentido de esta pregunta. La elaboracidn concreta de la pregunta por el
sentido del “ser” es el propdsito del presente tratado. La interpretacion
del tiempo como horizonte de posibilidad para toda comprensidn del ser
en general, es su meta provisional.

Heidegger, como Platén, sostiene que la filosofia, desde sus inicios
hasta hoy, es el cultivo de la admiracién, de la perplejidad que suscita
la pregunta por el sentido del ente, del ser, con el fin de alcanzar la
comprension del sentido de la pregunta misma. Pues esta pregunta,
planteada por los griegos, no es ya la cuestion mas importante, sino la
Unica de la que debe ocuparse la filosofia.

Por este motivo, no es extraifio que vuelva su mirada al Sofista, pro-
bablemente el didlogo platénico en el que se ejercita con mayor in-
sistencia la gimnasia de la dialéctica para tratar de vencer las aporias.
Aporias en que habian sumido la filosofia griega Parménides y Zendn.

Y justamente Parménides y Zendn son los interlocutores de Sdcrates
en el primero de los didlogos del periodo critico de Platdon, dentro del
cual constituyen una tetralogia el Parménides, el Teeteto, el Sofista y el
Politico. Los cuatro son no solo didlogos criticos, sino aporéticos. En ellos
se encuentra la cima de la dialéctica en torno al orden trascendental: son
indagaciones aporéticas sobre la unidad, la verdad, el ser y el bien.

En el Parménides narra Platdn la conversacidén que, en un tiempo
remoto, tuvo lugar entre un joven e inexperto Sécrates y el anciano
Parménides, venerable y temible, que acudio a las Grandes Panateneas
de Atenas, acompafiado de su discipulo Zendn. Se trata, como ha sefia-
lado Cornford (1983, p. 17), de una conversacidon imaginaria, pues de
otro modo resultaria ininteligible la historia de la filosofia de los siglos
VIy V antes de Cristo.

El tema aporético de este didlogo es sin duda la unidad y su relacion
con la multiplicidad. Zendn presenta a Socrates su obra, que constituye
una defensa del argumento de Parménides, contra quienes intentan ri-
diculizarlo, diciendo que, si lo uno es, las consecuencias que de ello se
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siguen son muchas, ridiculas y contradictorias con el argumento mismo.
Mi libro, en efecto, refuta a quienes afirman la multiplicidad, y les de-
vuelve los mismos ataques, y alin mas, queriendo poner de manifiesto
gue, de su propia hipdtesis — “si hay multiplicidad” —, si se la considera
suficientemente, se siguen consecuencias todavia mas ridiculas que de
la hipdtesis sobre lo uno (Prm., 128 c —d).

El método dialéctico de las paradojas de Zendn alcanza su mas
pleno desarrollo en este didlogo, en el que el ingenuo Sécrates cree
encontrar una perfecta solucién a las aporias que plantea la relacién
de lo uno con lo multiple, afirmando que la existencia de las Formas
inteligibles y la participacion de las cosas de formas contrarias permite
entender que una cosa sea a la vez una y multiple. Para ello, deberia
aceptarse que las Formas pudieran participar unas de otras.

Las objeciones del anciano Parménides no se hacen esperar. Son
la mas dura autocritica platdnica a su teoria de las ideas, puesta en
boca del implacable dialéctico en que se ha transformado Parménides.
Resulta extrafio seguir su agil y ligera conversacion, tan distante de la
rigidez formal y mental de los versos de su poema. “Es necesario de
decir y pensar que lo ente es, pues es el ser, pero el no ser no es” (DK
28B6,1).

Se diria que Platéon ha convertido a Parménides en un habil conver-
sador con una mente agil y flexible, capaz de encontrar objeciones a su
propia filosofia de la identidad y univocidad del ser y del pensar, que
defendid sin fisuras en su poema.

Sécrates no puede rebatir las objeciones del maestro Parménides
y, por ello, no es capaz de mantener la participacion de las cosas de la
realidad una e inmutable de las Formas, viéndose obligado a reconocer
una consecuencia terrible: que no hay manera de sostener la relacidn
entre las cosas y sus paradigmas. A juicio de Parménides, a Socrates le
falta entrenamiento dialéctico para encontrar la solucidn a la aporia.

Y termina el didlogo con una larga exposicion de Parménides, quien
plantea todas las hipdtesis posibles sobre la unidad y la multiplicidad,



concluyendo que, si se acepta la existencia de una unidad absoluta,
nada se podra predicar de ella y nuestro lenguaje se tornarda incapaz
de establecer un vinculo entre las ideas y las cosas. Pero, si aceptamos
gue existe una unidad de la que todo puede predicarse, porque de todo
participa, entonces llegamos a conclusiones absurdas.

Este momento decisivo y critico del pensar platénico, que fascind a
Heidegger, muestra la esencia misma del filosofar. La propia indagacién
platdnica le lleva, en un acto de sublime autocritica, a percibir las difi-
cultades que tiene siempre el pensamiento para traducir en un lengua-
je légico la complejidad de lo que es. Este Parménides es el simbolo de
esa perplejidad platdnica que tendra una posible soluciéon en el Sofista.

Y, antes de entrar en ese descubrimiento genial que encierra este
didlogo, permitaseme sefialar solo de pasada la importancia que el Par-
ménides ha tenido en la historia de la filosofia occidental. Baste solo un
ejemplo relevante.

Como acertadamente advirtieron, primero, Dodds (1928) vy, luego,
Armstrong (1967), las hipdtesis sobre la unidad del Parménides son el
fundamento de las hipdstasis de Plotino. La clave del neoplatonismo,
es decir, de la vision del platonismo que estuvo vigente hasta la mo-
dernidad, se halla en la afirmacion de lo Uno como fuente y principio
del ser, por medio del nols y del alma. De la unidad, por una procesién
inefable, nace la multiplicidad, como los rios provienen de una fuente
inagotable y como la vida multiple de un arbol gigantesco halla su prin-
cipio en la raiz. Lo mismo que la luz se desprende del sol, el calor del
fuego, el frio de la nieve o el perfume del objeto oloroso, asi nace la
multiplicidad de la unidad. Y, afiade Plotino, nada sorprendente hay en
ello(Vv, 1, 6ylll, 8, 10).

Un egipcio del siglo Ill, que se pasé la vida frecuentando algunos
didlogos platénicos, como el Parménides o el Sofista, logré vislumbrar
una solucién a las aporias en que se hallaba la joven e ingenua mente
de Sécrates ante las autorizadas palabras del anciano Parménides. De
manera que podemos creer que, sin estos didlogos criticos, no hubiera
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nacido el neoplatonismo, pues el destino de la filosofia plotiniana fueron
los textos de Platén. Los asombrados ojos del lector y comentarista se
posaron para siempre en las palabras que Platén puso en boca de Par-
ménides y Sécrates.

Plotino sin duda encontrd una solucién a las aporias del Parméni-
des, porque una y otra vez se acerco a los textos platénicos hasta que
descubridé en ellos una luz inextinguible. Tuvo siempre presentes las
palabras de Platén que dicen:

No hay ni habrd nunca una obra mia que trate de estos temas <de
la filosofia>; no se pueden, en efecto, precisar, como se hace con otras
ciencias, sino que, después de una larga convivencia con el problema
y después de haber intimado con él, de repente, como la luz que salta
de la chispa, surge la verdad en el alma y crece ya espontdneamente
(Ep., VII, 341c).

Tras el Parménides, Platdn escribid el Teeteto, un didlogo también
aporético, en el que Soécrates, en conversacion con dos matematicos,
Teeteto y Teodoro, indaga qué significa epistéme. Teeteto contesta que
el saber verdadero es la percepcién o la opinidn verdadera, o ésta,
acompafnada de una explicacidén. Pero Sdcrates, que ahora se encuen-
tra en el ultimo ano de su vida, no acepta ninguna de las definiciones
presentadas y el didlogo concluye con el reconocimiento de que no han
sido capaces de llegar a definir adecuadamente el saber. Y, de nuevo,
nos sorprende la capacidad argumental y teatral de Platén, que, como
en el caso de Parménides, pone en boca de dos matematicos definicio-
nes del saber que aluden a lo sensible y olvidan las formas geométri-
cas. Tal vez, como ha interpretado Cornford (1983), Platdn sencillamen-
te quiere hacernos ver que, sin las formas, no es posible definir lo que
es el saber y el conocimiento verdadero. De la unidad hemos pasado a
la aporia de la verdad.

Pero es en el Sofista donde Platdn continuda la discusion critica de
las Formas y se pregunta por el sentido del ser, como supo ver Heide-
gger. Es probablemente el didlogo mdas enigmatico de Platdn, pues no



adivinamos con certeza si su tema central es la definicion del sofista
o la del no ser. Y, junto a Sdcrates, Teodoro y Teeteto, aparece un in-
terlocutor nuevo, que es todo un simbolo de la perplejidad del pensar
acerca de lo que es. Se trata de un extranjero, que viene de Elea, como
Parménides y Zendn, pero que no pertenece a su escuela eleatica.

El término griego xénos puede traducirse por extranjero, pero tam-
bién como visitante y huésped. Este nuevo personaje es sin duda expre-
sion de la extrafieza que produce el ser, pero también de la necesidad
ineludible de acercarse a sus orillas, como quien busca las islas afortuna-
das de la filosofia. Alguien que procede de Elea, pero cuyo pensar abierto
es capaz de admitir una cierta analogia del ser. Y, si viene de Elea, debe
saber lo que significa el ser y debemos preguntarle cémo lo entiende.

Cuando el gedmetra Teodoro, en la escena inicial del Sofista, pre-
senta a Sécrates al extranjero de Elea, con la pretension de alcanzar
una definicién del sofista, afirma que el extranjero no es en absoluto un
dios, pero tiene algo de divino como todos los filésofos. Pues, a su jui-
cio, un filésofo, como los dioses homéricos, merodea por las ciudades
y observa desde lo alto la vida de aca abajo (Sph., 216d).

Esa cierta distancia del pensar que supone la visidon platénica de
la filosofia de los eleatas y de los heracliteanos, de los atomistas y de
los pluralistas, es necesaria para entender el devenir del pensamiento
griego desde sus inicios.

Cuando Platén dirige su mirada hacia los fildsofos griegos que le
precedieron describe su incesante busqueda dialéctica como una lucha
de gigantes en torno al ser (Sofista, 246a). Gigantes fueron Heraclito
y Parménides, Zenén y Meliso, Empédocles, Anaxdgoras y Demdcrito.
Como serian dioses a medio hacer o jévenes dioses desterrados los
filésofos idealistas alemanes, segln la poética expresion de Maria Zam-
brano (2006, p. 80).

Su lucha aporética en torno a la ousia constituye la preocupacién
constante de Platdn, quien se sirve del didlogo socratico para encontrar
una salida a esta dificil encrucijada del pensamiento sobre la unidad, el
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ser y la verdad. Heidegger nos ha hecho ver lo que significa esta gigan-
tomaquia, esta inacabable lucha por encontrar el sentido del ser y de
la perplejidad en que se halla la mirada del filésofo, que no siempre
alcanza la distancia justa para pensar la realidad que se le ofrece como
un horizonte inabarcable.

Pero en el Sofista descubrimos también la mirada inteligente de
Platdn sobre su propia filosofia y comprobamos cdmo se resquebraja
la fidelidad a su padre, el venerable y terrible Parménides y, en un acto
de doloroso parricidio, reconoce que el mundo inmutable del ser y de
las ideas admite en su seno la vida y el discurrir del propio logos. En las
entrafias mismas del ser y de la verdad se halla escondido, como en las
palabras enganosas del sofista, el no ser, la diferencia y la posibilidad
de hablar falsamente.

Por fin ha hallado Sdcrates, con la ayuda del extranjero de Elea, la
solucion a las aporias del Parménides: las formas, las ideas no se hallan
separadas e inmdviles en un mundo alejado de la vida y la movilidad
de lo que nace y muere. No son unidades simples y sin relacion entre
si, sino que hay mezcla y comunidad de unas con otras, aunque no
de manera indiscriminada, sino que un ejercicio critico de la dialéctica
permitira discernir cudles pueden combinarse entre si.

Definir al sofista es tanto como encontrar por contraposicion al dia-
léctico, al auténtico filésofo, al que tiene la ciencia del conocimiento
de las relaciones mutuas entre las formas. Pues el movimiento es, el
reposo también es, pero el movimiento no es el reposo. El no ser es
un modo de ser, es ser diferente. Este parricidio de Parménides acaba
con la univocidad del ser y abre el camino a la analogia de Aristételes.
Es la encrucijada del didlogo en que la dialéctica se aplica a la giganto-
maquia de los grandes filésofos griegos y muestra el camino del pensar
como una travesia que relne en el mismo barco a los antiguos y los
modernos, a los filésofos griegos y a los alemanes.

Es la esencia misma del pensar: la perplejidad. No hay un ser, un
decir y un pensar univocos, sino que la distancia y el tiempo convierten



los miopes ojos del sofista, prisionero de las sombras, en ojos de filésofo,
como penetrantes luces que descubren la belleza, la verdad y el ser, ocul-
tos para una mirada fascinada por las persuasivas apariencias.

Esa vulnerabilidad del pensar, que se manifiesta en la admiracién y
la inquieta curiosidad que dieron origen a la filosofia, se debe tanto a la
debilidad de la mente humana como al caracter inabarcable de lo real.
Nadie ha descrito con una metafora mds brillante esta permanente difi-
cultad de ver la realidad en su justa distancia como Aristételes. El sabia
bien que, tal vez de tanto mirar las sombras de la caverna, nuestros ojos,
ojos de prisioneros, se han acostumbrado a ellas y se han convertido en
ojos de murciélagos que no soportan la luz del sol y han de ser educados,
graduados, para contemplar lo mas cognoscible en si mismo, aunque no
lo sea para nuestros. Asi lo vio poéticamente Aristételes (1994), en el
texto con que inicia el segundo libro de la Metdfisica (11, 933b) que dice:

El estudio de la Verdad es en cierto sentido dificil y, en cierto senti-
do, facil. Prueba de ello es que no es posible ni que alguien la alcance
plenamente ni que yerren todos, sino que cada uno logra decir algo
acerca de la Naturaleza (...) Y posiblemente, puesto que la dificultad
es de dos tipos, la causa de ésta no esta en las cosas, sino en nosotros
mismos. En efecto, como los ojos de los murciélagos respecto de la luz
del dia, asi se comporta el entendimiento de nuestra alma respecto de
las cosas que, por naturaleza, son las mas evidentes.

Segun esta hermosa imagen, la filosofia consiste justamente en ha-
cer mas cognoscibles y mas patentes para nosotros las cosas que son
mas cognoscibles en si mismas, pero que se nos ocultan por la debili-
dad de nuestra vista, deslumbrada por la misma claridad de la verdad.
O, tal vez, porque no vivimos despiertos, con la mirada atenta al fluir
incesante del rio del devenir, como prefiere expresarlo Heraclito.

En esta historia de la verdad en Grecia, fue el mismo Heidegger
quien descubrid en las palabras enigmaticas de Heraclito el sentido de
la verdad como descubrimiento y desocultacidn. Especialmente lo en-
cuentra en el fragmento primero de Herdclito que dice asi:
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Aunque este “logos” existe siempre, los hombres son incapaces de
comprenderlo, tanto antes de haberlo oido, como después de haberlo
oido. En efecto, aunque todas las cosas acontecen segun este “logos”,
parecen inexpertos, a pesar de experimentar palabras y acciones como
las que yo describo, cuando distingo cada cosa segun su naturaleza y
digo como es. Pero a los demds hombres les pasan inadvertidas cuan-
tas cosas hacen despiertos, del mismo modo que se olvidan de cuanto
hacen dormidos (DK 22 B 1).

Esa inadvertencia de la realidad profunda de la naturaleza, que
describié Heraclito en el primer fragmento de su obra, se produce en
los hombres por su escasa atencion a lo real, que les esta oculto, y solo
en el logos se hace audible esa armonia invisible, que adquiere forma
y consistencia por el dificil equilibrio de los contrarios que luchan y se
sostienen mutuamente en el seno mismo de la naturaleza. Es probable,
por tanto, que ya en este primer fragmento que describe la veracidad
del logos y la incapacidad de los hombres para descubrirlo, Heraclito
nos incite a percibir el doble sentido de la alétheia, entendida como Ia
armonia y claridad de lo escuchado, asi como la penetrante luminosi-
dad del logos descubridor de la naturaleza oculta que se desvela en él.

La filosofia, ahora y en el principio, es un estado de lucidez y de es-
cucha atenta. La gigantomaquia de los primeros filésofos y la dialéctica
socratica, no son mas que una dificil navegacion hacia las costas de las
islas afortunadas, aunque con frecuencia suframos un naufragio. Heracli-
to y Socrates, como certeramente vieron Hegel y Heidegger, nos incitan
a navegar con lucidez, a no desmayar en el intento de alcanzar el sentido
de lo que es, sin perder el rumbo de la travesia, dando cabezadas.

Una lucidez y una escucha atenta que fueron expresadas de forma
sublime en el mito platdnico de las cigarras, que divide en dos el Fedro
de Platdn. Alli Sécrates explica a Fedro que es preciso dedicar la vida
a dialogar, pues, si pasamos la vida como la mayoria, dando cabeza-
das, “las cigarras a la vez que cantan por encima de nuestras cabezas
y conversan entre ellas, como suelen hacer en pleno ardor del sol, nos



estan contemplando. Asi que, si nos vieran a nosotros dos, como a la
generalidad de los hombres a mediodia, sin conversar, y dando cabe-
zadas, cediendo a su hechizo por pereza mental, se reirian de nosotros
con razén, en la idea de que habian llegado a este retiro unos escla-
vos a echarse la siesta, como corderos, a orillas de la fuente” (Phdr.,
258e-259a). Pero, si dialogamos, tal vez los dioses nos otorguen el don
que dieron a las cigarras, es decir, el don de pasar la vida, sin necesi-
dad de alimento, cantando, dialogando y contemplando, con el fin de
encontrar el ritmo y la armonia en las palabras del filésofo que logren
establecer entre los hombres vinculos acordes de amistad.

Es la espléndida metdfora de la que se sirve otro inteligente lector
de los alemanes y los griegos, Ortega y Gasset, al concebir la filosofia
como una lucha constante contra todo tipo de sonambulismo. Ortega,
en efecto, no solo propugna la necesidad de transformar nuestro con-
cepto parmenideo de la razén fisica y matematica en una razén narra-
tiva, que discurre al par que la vida que ha de comprender, sino que,
siguiendo las huellas de Heraclito, afirma también la ineludible exigen-
cia de concebir la filosofia como un estado de vigilancia permanente.
Permitidme recordar sus conocidas palabras:

El hombre vive habitualmente sumergido en su vida, naufrago en
ella, arrastrado instante tras instante por el torrente turbulento de su
destino, es decir, que vive en estado de sonambulismo solo interrum-
pido por momentdneos relampagos de lucidez en que descubre con-
fusamente la extrana faz que tiene ese hecho de su vivir, como el rayo
con su fulguracién instantdnea nos hace entrever, en un abrir y cerrar
de ojos, los senos profundos de la nube negra que lo engendrd. Tenia
razon Calderdn en un sentido aun mas concreto y trivial de lo que él
supuso: por lo pronto, la vida es suefio, porque es suefio toda realidad
que no se captura a si misma, que no toma plena posesién de si misma,
gue se queda dentro de si y no logra, a la vez, evadirse de si mismay
estar sobre si (...) El Unico intento que el hombre puede hacer para des-
pertar, para acordar y vivir con entera lucidez consiste precisamente
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en filosofar. De suerte que nuestra vida es, sin remedio, una de estas
dos cosas: o sonambulismo o filosofia. Yo lo advierto lealmente antes
de empezar: la filosofia no es sueifio —Ila filosofia es insomnio— es un
infinito alerta, una voluntad de perpetuo mediodia y una exasperada
vocacién a la vigilia y a la lucidez (Ortega, 1983, p. 303).

No es solo que los ojos de lechuza del filésofo sean capaces de
ver después del atardecer, sino que, como ya afirmaba Sécrates, en su
hermosa descripcién de estos seres humanos extrafios y singulares, los
verdaderos fildsofos son “los que gustan de contemplar la verdad” (R.
V, 475e). Los demas hombres, como prisioneros de las sombras, no di-
fieren en mucho de los ciegos, por estar privados del conocimiento del
ser, mientras el rasgo distintivo de los auténticos fildsofos es que “se
apasionan por aprender siempre aquello que puede mostrarles algo de
la esencia siempre existente” (R. VI, 485a).

Por tanto, el filésofo se aleja de las sombras, se aparta del mundo
de acd abajo y mantiene una distancia saludable del delirio y del suefio,
para convertirse en centinela vigilante, que jamas duerme, ocupandose
del cuidado de si mismo y olviddandose del cuerpo seductor, que es su
carcel y su tumba, como bellamente cuenta Sdcrates en el didlogo final
de su vida, que recoge poéticamente el Fedon. Y algo semejante viene a
decir el mito de las islas afortunadas del final del Gorgias (523a-527a).
Es un relato que podemos tomar como una fabula, pero para Sécrates
encierra la verdad, es decir, que, en el juicio tras la muerte, las almas
desnudas de los hombres mostraran la huella de sus obras y quienes ha-
yan vivido practicando la justicia seran enviados a las islas afortunadas,
donde gozardn de la vision de la verdad, de la belleza, de la justicia, pues
estas formas existen mds alld de las opiniones y las apariencias y ellas
son el horizonte que da sentido a la vida humana.

Las islas afortunadas son el destino del filésofo, del que vive con-
templando la verdad y practicando la justicia, del que entiende que la
vida es una dificil y arriesgada travesia, que sélo se emprende aceptan-
do el reto de las aporias y, atravesando el mar de las apariencias y de



las opiniones, para vislumbrar la patria, el puerto seguro de la verdad
al que conduce el ejercicio critico del pensar dialéctico.

Desde Parménides, el viaje ha sido el simbolo del camino filoséfico
y en eso esencialmente consiste el filosofar. Es, desde los griegos, una
odisea. Filosofar es emprender una larga travesia, que solo logra realizar
quien se lanza a navegar por si mismo. Un viaje que exige audacia y sole-
dad hasta encontrar el rumbo. Pues la filosofia es una especie de vida ex-
trafia, que exige el pensar y la aporia. Creo que acierta de nuevo Ortega
cuando, por medio de otra de sus lucidas metdforas, afirma lo siguiente:

La filosofia es una especie de robinsonismo. Lo especifico estriba
en que el Robinson filoséfico no vive en una isla desierta, sino en una
“isla desertada”, cuyos habitantes han muerto todos. Es la Isla de los
Muertos: de los filésofos muertos, Unicos compafieros de que la filo-
sofia, en su soledad, ha menester y con quienes tiene trato (Ortega,
19833, p. 82).

Tal vez los habitantes de esta isla hayan muerto todos, pero su
compafia proporciona vida y felicidad. Asi que Ortega no hace sino
hablarnos también de la isla de los bienaventurados. Pues su compa-
fiia orienta nuestra navegacién y alumbra nuestro viaje. Sin ellos no
comprendemos el ser, ni la belleza, ni la verdad. Y dialogando con ellos
enderezamos el rumbo hasta nuestra itaca.

Didgenes Laercio (VII, 2) recoge de varios escritores la leyenda se-
gun la cual, Zenén de Citio, fundador de la escuela estoica, fue a consul-
tar al oraculo para preguntarle en qué debia ocuparse para vivir la me-
jor vida posible y el dios le respondié que lo lograria si llegaba a hacer
que el color de su piel fuese igual al de la piel de los muertos. A raiz de
lo cual, Zendn, habiéndolo entendido, se dedicé a leer a los antiguos.

Leer a los clasicos, a los filésofos griegos y alemanes, es darles vida
en nosotros para que sigan siendo guias de nuestros inciertos pasos.
Es prestarles nuestro tiempo, como Ulises les dio el suyo, junto con su
sangre, a las almas de sus antiguos compaferos muertos en el Hades
(Od. XI, 20 ss.). Es viajar para encontrar la compania de viejos amigos,
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con los que seguir compartiendo las mismas preguntas y las mismas
preocupaciones de siempre: ¢qué sentido tiene el ser? O ¢como llevar
la mejor vida posible?

Ese es el destino de la filosofia, siguiendo el ejemplo de Plotino, de
Hegel y de Heidegger: emprender la estimulante y gozosa tarea de leer
a los griegos y especialmente a Platdn, pues, en su compafiia, se puede
navegar feliz y es posible vislumbrar las costas de las islas afortunadas.

Es como el viaje de Ulises, cuya itaca es el destino, como Platén es
el de la filosofia. Asi que terminemos recordando unos versos de Bor-
ges (1972, p. 71), que tanto admird a los griegos, que dicen:

Cuentan que Ulises, harto de prodigios,
lloré de amor al divisar su [taca
verde y humilde. El arte es esa itaca
de verde eternidad, no de prodigios.
También es como el rio interminable
gue pasa y queda y es cristal de un mismo
Her4clito inconstante, que es el mismo
y es otro, como el rio interminable.

O, mejor aun, podemos concluir con uno de los poemas mas elo-
cuentes sobre el destino de la vida humana, entendida como una odi-
sea. Son los hermosos versos de Kavafis dedicados a itaca:

Si vas a emprender el viaje hacia itaca,
pide que sea el camino largo,
lleno de peripecias, lleno de saberes.



A los Lestrigones y a los ciclopes,
al enfurecido Posidén no temas;
tales cosas no encontrards en tu camino
si tu pensamiento permanece en lo alto, si una excelsa
emocioén toca tu espiritu y tu cuerpo.
Ni a los lestrigones ni a los ciclopes
ni al fiero Posidén encontrards
si no les llevas dentro de tu alma,
si no es tu alma quien los pone ante ti.
Pide que sea el camino largo;
gue sean muchas las mafanas de verano
en que, con qué placer, con qué alegria,
entres en los puertos nunca hollados (...)
Ten siempre a itaca en tu mente.
La llegada alli es tu meta,
pero no precipites en absoluto el viaje.
Mejor que dure largos aios
y, anciano ya, llegues a la isla
rico con cuanto ganaste en el camino,
sin esperar que [taca te dé riquezas.
[taca te dio el hermoso viaje.
Sin ella no hubieses emprendido el camino.
Pero no tiene ya nada que darte.
Y, si la encuentras pobre, itaca no te engafié.
Pues te has enriquecido con tanta experiencia,
ya puedes comprender qué significan las itacas.
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de F. X. Clavigero de varios manuscritos inéditos de dicho autor—; filosofia indigena contempo-
ranea, administracion, cibernética, teoria de sistemas y disefio de futuros. Coordinador del pro-
yecto: Ensefianza de la filosofia, humanismo y cultura de la paz en secundaria. LGC: Cibernética,
erotica, filosofia y teologia. Actualmente escribe: “La otra historia de la filosofia desde México
contada desde la plurinterculturalidad”. Algunas publicaciones presentan adelantos de ella.
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amor a la sabiduria”; es decir, buscamos los origenes de un nuevo filoso-
far, que al paso del tiempo llamaremos “filosofia mexicana” -no a la que
tradicionalmente se le llama asi-, que nace de esa terrible confrontacién
gue solemos llamar conquista de México. La intencién es problematizar
en torno a cdmo se suele seguir pensando la labor del historiador de la
filosofia, mas alla de ensefiarla o buscar una calificacién satisfactoria
en las aulas universitarias. Presentamos la distincion entre filosofia y
sabiduria, asi como sus respectivas nociones en las lenguas indigenas:
nahuatl, zoque, maya, purépechay zapoteca. Que sea este ejemplo para
provocar a las mentes inquietas del estudiantado de filosofia para trans-
formarse en estudiosos del filosofar desde las raices mas profundas de
esta region del mundo.

Palabras clave: filosofia, filosofar, sabiduria, sabio, fingido

Abstract

On this occasion we will reflect on: “Ni, tlamatiliz tlagotla 0 motlamatilizt-
lagoliztla piquiani” which in Mexican Spanish would be: “to philosophize,
to give work or execute wisdom or feigned philosophy, feigned love of
wisdom”; that is, we seek the origins of a new philosophizing, which over
time we will call “Mexican philosophy” -not the one that is traditionally
called that-, which is born from that terrible confrontation that we usua-
lly call the conquest of Mexico. The intention is to problematize around
how the work of the historian of philosophy is usually still thought of, be-
yond teaching it or seeking a satisfactory grade in university classrooms.
We present the distinction between philosophy and wisdom, as well as
their respective notions in indigenous languages: Nahuatl, Zoque, Mayan,
Purépecha and Zapotec. May this be an example to provoke the restless
minds of philosophy students to become scholars of philosophizing from
the deepest roots of this region of the world.

Keywords: philosophy, philosophize, wisdom, wise, feigned



Introduccién

El presente trabajo es la continuacion del que aparecid en la primera
edicién de esta obra, producto de nuevas indagaciones, se corrige el
anterior y se profundiza, porque en el primero omitimos, a propésito,
algunos de los puntos referidos, ya que debiamos delimitar en la breve-
dad del tiempo-espacio, que rompemos en el presente escrito. El orden
de la presente exposicidn sera el siguiente: rescate de ideas principales
para una historia de la filosofia; sobre coincidencias y diferencias entre
filosofia y sabiduria; sobre la filosofia y sabiduria en las culturas zoque,
maya, purépecha, ndhuatl y zapoteca, conclusiones. Para este traba-
jo consultamos varias fuentes impresas que van desde el siglo XVI al
XIX, en que identificamos la nocidn de filosofia, saber, sabio y sabiduria
como primera aproximacion a los modos del filosofar prehispdanico en
el cemandhuac.

§

Rescate de ideas principales para una historia de la filosofia. Se reite-
ra la motivacién para que las actuales, nuevas y futuras generaciones de
estudiosos de la filosofia en todo el pais corrijan vicios que se suelen he-
redar sobre historia de la filosofia, y dentro de ella, el de los origenes de la
“filosofia mexicana” asi como corregir la nocidén que se le suele dar a cual-
quier tipo de pensamiento que se desarrolla en México. Ese nacimiento
se dio en el crisol de 1519-1521 y que se reconfigurard desde 1522, ya
bajo el yugo espaiiol, limitadamente, aunque ya sabian de estas tierras los
espanoles (1511). Esto lo haremos como parte de nuestro proyecto per-
sonal —invitando a todos— a celebrar el “500 aniversario del Encuentro
y desencuentro Mexica-Aliados contra Espanoles y Aliados-Indianos, en
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la caida y renacimiento de México-Tlatilulco? (1517-1521—2017-2021)".
Este nacimiento de interaccidén entre diversas culturas locales y de otras
culturas venidas de fuera de la region del Andhuac como fueron de las di-
versas regiones de la peninsula ibérica y de grandes extensiones de Africa,
entre otras regiones no nombras aun. Las formas del filosofar indigenas
como mas adelante veremos una muestra en zoque, maya, purépecha,
nahuatl y zapoteca, como una primera aproximacion —de una inmensi-
dad de pensamiento por indagar, varios siglos de enormes conocimientos
en diversos campos y reflexiones profundas— a lo que sigue silenciado,
acallado, ignorado o no-nombrado; que se une con la tradiciéon del filoso-
far europeo que se dice originario de la Grecia antigua y heredado a Roma
y cristianismos, y que falta nombrar las diversas variante africanas y otras
regiones llegadas en ese entonces bajo el nombre de esclavos.

En mi caso, debo advertir, amable lector, que desde hace muchos
anos suelo equivocarme, pero indago —como Lenin lo decia— sobre
esa cosa-rara llamada “filosofia” y que ha hecho que escriba, poco a
poco, adelantos, de lo que suelo llamar “la otra historia de la filosofia”
siguiendo los consejos de Rosenblueth de trabajar en “la tierra de na-
die” —que llamo, de “naiden”, la tierra de naiden—, en las fronteras
inquebrantables para muchos. Asi que desde esa perspectiva sugiero
reflexionen a la par de un servidor, tomen la siguiente pregunta para
ver a donde orientard en nuestro peregrinar: ¢ Por qué iniciar un trabajo
de filosofia con un titulo en ndhuatl del siglo XVI si dicen que no hay
filosofia mexicana? Si bien podemos orientar la respuesta por multiples
caminos, soélo diré, como aquel personaje de Héctor Suarez, en: ¢Qué
nos pasa?, que decia, después de cada accidn, casi siempre destructora
o transgresora: “iNomas!”. Yo también digo: iNomas! Ya que empezar
desde dicha tradicidn para transgredir y destruir los prejuicios ya fijados

2Usamos el nombre referido en varios textos de la segunda parte del siglo XVl y a lo largo del siglo
XVII, al nombre de Tlatelolco.



en nuestra formacidén académica, que no da espacio a escuchar al otro,
pues desde el mirar tradicional se le cosifica y excluye.

Por accidente llegd a mis manos un impreso del siglo XVI que empe-
cé a devorar como un manjar de los dioses y que aun su digestién no me
deja dormir y no lo creo que me deje por el resto de mi vida, invadié mi
imaginacidén, sueinos, mi mente, mi razén, mi corazén. Después llegaron
nuevos accidentes de impresos del siglo XVI, asi que después de muchos
dias, semanas y meses de contemplacion, meditacion y reflexion, pedi
permiso a los autores de dichos contenidos por lo deseos de dar a co-
nocer. Pasaron los dias, en fin, empecé a leer y ya, en suefios me llegd
la propuesta, asi que yo no lo pensé, se me aconsejé que lo hiciera y yo
solo obedeci, por lo que se queda el titulo: “Ni, tlamatiliz tlagotla o mot-
lamatiliztlagoliztla piquiani”. Que en espafiol-mexicano seria: “filosofar,
dar obra o ejecutar sabiduria; o filosofia fingida, fingido amor a la sabi-
duria”; es decir, hay un filosofar y una sabiduria nombrada de manera
distinta y que desde la obra de Miguel Ledn-Portilla se hace referencia a
ello como tlamatinime. Y su contraparte es el fingimiento de la filosofia,
asi como del amor a la sabiduria. Mas adelante expondremos la distin-
cion entre filosofia y sabiduria, pero no solo en nahuatl de Texcoco y
México, sino también en zoque, maya, purépecha y zapoteco.

Es necesario y urgente buscar, en serio —no en serie—, los origenes
de un nuevo filosofar, que se le nombra “filosofia mexicana” —no a la que
tradicionalmente se le Ilama asi en las aulas y cursos—, y que deberiamos
renombrar como filosofias mexicanas, o filosofias acalladas [silenciadas]
del Cemandhuac® o Amanecer de las filosofias del Cemandhuac. Y que se

3 Usualmente se suele hablar de Mesoamérica para hablar del filosofar indigena de cierta exten-
sion del México de hoy. Nosotros usaremos el nombre de Cemanahuac o Cem Andhuac para nom-
bras no solo a los pueblos asentados en lo que nombra la palabra Mesoamérica, sino para todo el
continente. Posteriormente, usaremos, a la par, otros nombres usados desde diversas tradiciones
culturales. Alonso de Zurita en su Relacion de la Nueva Espafia (2011) escrita en la segunda parte
del siglo XVI, dice que esta compuesta de at/ = agua y nauac = dentro o en derredor “y no quiere
decir isla porque a ésta la llaman TLATELLI, sino tierra grande, y mas propiamente mundo como
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forjé mucho tiempo atras de esa terrible confrontacién que solemos lla-
mar conquista de México y su reconfiguracién. Y qué sobre ésta, primera e
inexplorada filosofia, deberia de montarse y enriquecerse, la llamada tra-
dicionalmente, filosofia mexicana. Eso no significa que olvidemos el crisol
de 1517-1521 que se reconfigurara desde 1522, ya bajo el yugo espafiol.
Esto lo presentamos como parte de un proyecto personal —e invitacion
a todos— de celebrar, investigar y reflexionar sobre el “Quinquenio* del
500 aniversario del Encuentro y Desencuentro Mexica-aliados Contra Es-
pafioles y aliados indianos; la caida y renacimiento de México-Tlatilulco”
(1517-1521=2017-2021)° que si tomamos como base 1521 y contamos el
siglo de 52 afios de la cultura mexica, ese crisol y reconfiguracién llegara
hasta 1573 —primer siglo—, y que hasta hoy, estamos viviendo el nove-
nos siglo desde dicha fecha. Pero si tomamos de base la fundacién de
Tenochtitlan, ellos vivian el tercer siglo y la caida de la ciudad se dio 31
afios de iniciado dicho tercer siglo, y estariamos viviendo actualmente el
siglo 13, con veinticuatro afios, teniendo como referencia el 2025.

Es peligroso generar o seguir repitiendo conocimientos obsoletos,
como muchas de las nociones que se tienen sobre |a historia de la filo-
sofia general, latinoamericana o mexicana; o de sus respectivos y trilla-
dos contenidos que se repiten semestre tras semestre en las escuelas

parece en la etimologia y declaracién del vocablo... y a todo el mundo llaman CEMANAHUAC de
CEM que es diccién congresiva o copulativa, y ANAUAC que quiere decir todo lo que estd debajo
del cielo sin hacer divisidon alguna segun la significacién verdadera de eta diccion CEM. Y porque
todo el mundo esta entre agua o cercado de agua lo llaman CEMANAUAC. (p. 134)

4 Inicialmente la propuesta era de 1519-1521, pero las fuentes nos llevan al conocimiento de
estas tierras desde 1517, lo cual obliga a modificar la fecha, lo que comprueba que ya se tenia un
plan previo sobre Tenochtitlan-Tlatelolco de cortés desde antes de su llegada a estas tierras en
1519. Ya sabia a qué venia.

° En todas las actividades que de dicho trienio va orientado mi trabajo intelectual, que inicia
con la presente conferencia en la Gran Chiapas y que terminara en agosto de 2021, espero en la
nueva ciudad de México, en lugar aun sin definir: templo mayor o Tlatilulco. En eso pensabamos,
pero la pandemia de la COVID-19 hizo que se hiciera en linea.



de filosofia. Nuestra intencién es problematizar en torno a cémo se
suele seguir pensando la labor del historiador de la filosofia, mas alla
de enseiarla o buscar una calificacidn satisfactoria en las aulas uni-
versitarias. Aqui se ha de interrogar: {Cémo pensar la historia de la
filosofia mas alld de la idea tradicional que se suele tener de ella? El
comun de los que se aproximan a ella ya sea por un libro, internet o
por un curso, la suelen percibir como un agregado mas y muy pocos
como una disciplina filosofica. Ortega y Gasset (1962) clamaba por una
urgente reforma general de la historia de la filosofia, creia que des-
pués de cincuenta afios de enormes avances ya habia llegado a la hora
de su madurez, de ahi su urgente radical transformacién. Y lo primero
gue encontramos es que esa creencia de Ortega y Gasset sigue sin ser
desarrollada por indagadores mexicanos actuales, que se dicen filéso-
fos —burdcratas de la filosofia, a decir de este espaiiol, pues estan ahi
por un sueldo—, ensefian historia de la filosofia europea, latinoameri-
cana y mexicana, pero no hacen investigacién por medio de consulta
de fuentes directas, sino sdlo repetir lo ya indagado por otros en libros
editados hace muchos afios.

Aqui, por lo mismo, es necesario vincular las siguientes interrogan-
tes: ¢Por qué se suele unir filosofia e historia de la filosofia? ¢Para qué
historia de la filosofia si mas alld de la docencia de la filosofia, a nadie
le interesa? Si no hay especialistas en historia de la filosofia { Para qué
ensefiarla en las licenciaturas en filosofia? Si se cree que al leer libros de
historia de la filosofia no se necesitan especialistas, que cualquiera pue-
de ensefiarla iPara qué fomentar su interés en el estudiantado? Pre-
guntar es muy facil —si ya se tiene claridad después de mucha reflexion
e indagacion—, lo dificil son las posible respuestas o caminos que abren
éstas, pues si se suele creer por parte del estudiantado y docentes que
en cualquier medio digital y a cualquier hora, una posible respuesta,
archivo o video que ilumine las dudas, que dan pie a no necesitar es-
pecialistas en dicha disciplina filosdfica, entonces para qué enseiiarla
y fomentar su interés a las personas inscritas en esas licenciaturas en
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filosofia. Cuanto nos falta aprender de Paulo Freire (2013) que pedia
abandondramos la pedagogia de la respuesta y que fomentaramos en el
estudiantado la pedagogia de la pregunta ya que el error del educador
es traer respuestas: “jel educador, en general, ya trae la respuesta son
que le hayan preguntado nada!” (p. 69), y de lo que se trata es de vivir la
pregunta, a generar el habito de preguntar, de admirase, para él: “vivir
la pregunta, vivir la indagacion, vivir la curiosidad y demostrarselo a los
estudiantes. El problema que se la plantea al profesor es ir creando en
ellos, y en la practica, el habito de preguntar, de “admirarse”” (Freire,
2013, p. 72). Freire considera que el estudiantado cuando se renuncia
a la pregunta es una manera de represién que tiene su origen en una
represion mayor, de ahi la importancia de motivar a dicho estudiantado
a volver a vivir, a descubrir la admiracién de volver a preguntar: “Creo,
por otra parte, que la represion de la pregunta no es sino una dimen-
sién de otra represidon mayor: la del ser, la represidn de su expresividad
en sus relaciones en el mundo y con el mundo” (Freire, 2013, p. 70).

Siguiendo la direccién que propone Paulo Freire sobre renunciar
a la pedagogia de la respuesta para generar una pedagogia de la pre-
gunta en el estudiantado, dicha idea se ha de reforzar con las palabras
de Daniel C. Dennett (2000) que pedia que debemos encontrar mejo-
res preguntas para romper con la vieja costumbre del preguntar; claro,
cuando ya hay una tradicidn, y que nunca es tarde para comenzar: “Una
parte muy dificil del ambicioso proyecto humano de comprendernos y
de comprender nuestro mundo es la de encontrar mejores preguntas
y la de romper las viejas costumbres y tradiciones en el modo de pre-
guntar” (p. 7). Después dice que deberemos convertirnos en “Criticos
preguntones” (Dennett, 2000, p. 7) yendo mas alld de lo obvio, con
los siguientes consejos a seguir por nosotros: “Y la mia (la manera de
preguntar qué voy a presentar en este libro) cambia casi a diario, refi-
nandose y amplidndose, sufriendo correcciones y revisiones conforme
voy sabiendo de nuevos descubrimientos, de nuevas teorias, de nuevas
dificultades” (Dennett, 2000. P. 7).



Para nuestro caso mexicano, por ello no basta que algunos posgra-
dos tengan la linea de especializacidn en historia de la filosofia si la ven
de manera muy general y panoramica. Entre todos respondamos, como
Usted amable lector, qué tanto hemos hecho, cada uno de nosotros,
ademas de sentirnos fildsofos o amante de la filosofia, por participar
activamente en esa radical transformacion que necesita urgentemente
la historia de la filosofia en estas tierras, si no del filosofar global, al
menos dentro de los limites de la que llamamos: filosofia mexicana.
Eso nos lleva a unir la filosofia y la historia de la filosofia en un mis-
mo horizonte, pero interrogando a la primera, desde la segunda; es
decir, la historia de la filosofia pregunta: é¢qué es filosofia? Ahora, pre-
guntemos ¢Vale la pena este juego de interrogantes? ¢Cual disciplina
vale mas o es mas importante? Esas interrogantes se las dejo, ya que
hoy, lo que ha de interesar es por qué, para Ortega y Gasset (1962), el
historiador de la filosofia se interesa por todas las épocas y regiones
geograficas, sin importar si son o no poco esclarecidas, por qué busca
una “idea” —algo— sin importar si es errénea, sélo porque “pertenece
a la realidad que él va a estudiar” (p. 77) llamada filosofia. No olvidar
que la tarea ultima del historiador de la filosofia: “es descubrir, ain en
los tiempos mas atroces, los motivos satisfactorios que para subsistir
tuvieron los contemporaneos” (Ortega, 1962, p. 77). Asi que, tenemos
interés sincero, de penetrar en épocas y regiones geograficas poco es-
clarecidas, como el que aqui expondremos mas adelante y que nace de
preguntas en una época deslucida, como dice Ortega y Gasset, como lo
es la tradicion prehispdnica y de los afios de dominio espaiol que no
siempre fueron receptivos por las culturas autéctonas como las que
mencionaremos: nahuatl, zoque, maya, purépecha y zapoteca.

En dichas culturas, en zonas poco esclarecidas y en esa época des-
lucida decidimos penetrar para ver qué descubriamos, en esos tiempos
atroces, como sobrevivié una tradicion que sigue invisibilizada para el
resto de la poblacidon mexicana y para otras regiones del mundo. Un
historiador de la filosofia, como acabamos de referir, debe de indagar
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ideas, interrogantes, “algos”, sin importar si son erroneos —o que la
tradicidn asi los considere— mas alld de la nocidon de metodologia tra-
dicional, en fin, es abrir las inquietudes sin metodologia tradicional,
hemos de transitar hacia lo desconocido, hasta llegar a las aporias si
es que llegamos. Pero esa incertidumbre, panico y obscuridad lleva a
traicionar a la misma tarea del historiar; por ende, les invitamos a per-
der el miedo, a perder la certidumbre de lo que dicen ya saber y cono-
cer, a renunciar al juego de la busqueda de una buena calificaciéon para
penetrar en el abismo de los motivos satisfactorios que tuvieron esos
indigenas para sobrevivir e iluminar su interior ante tanta destruccidn,
invisibilizacién, negacién, no-reconocimiento e incertidumbre.

§

En este paragrafo es necesario retomar la reflexiéon de Martin Hei-
degger (1996) ya que nos menciona que: “Tenemos ciertos conoci-
mientos de aquello que hoy se considera filosofia, o podemos mds o
menos orientarnos por la bibliografia filoséfica para saber qué es o qué
significa filosofia” (p. 17). Esos ciertos conocimientos pueden ser una
puerta abierta o cerrada segun se entienda dicha nocién de filosofia. Ya
gue pide para él no se debe buscar solo el conocimiento historiografico
de aquello que llamamos filosofia ya que debemos conocer su “lado
sistematico y ambos pueden complementarse perfectamente entre si”
(Heidegger, 1996, p. 18).

Este trabajo es uno de esos primeros pasos en el indagar del filo-
sofar indigena prehispanico, ya que ni ellos estuvieron ni estan fuera
de la filosofia, si tomamos las siguientes palabras de Heidegger: “Aun
cuando no sepamos nada de filosofia, estamos ya en la filosofia, porque
la filosofia estd en nosotros y nos pertenece y, por cierto, en el sentido
de que filosofamos ya siempre” (Heidegger, 1996, p. 19). Si la filosofia
estd en nosotros siempre y, el nosotros es incluyente, entonces aqui en-
tran todas las comunidades excluidas por la filosofia tradicional, como



las filosofias indigenas, aqui entramos todos los excluidos, silenciados
y no-reconocidos como capaces de filosofar, de hacer filosofia. Conti-
nuando con la reflexiéon de Heidegger, podemos filosofar incluso cuando
no hacemos filosofia: “Filosofamos incluso cuando no tenemos ni idea
de ello, incluso cuando “no hacemos filosofia... sino que filosofamos
constantemente y necesariamente en cuanto existimos como hombres”
(Heidegger, 1996, p. 19). Y remata su reflexion asi: “Ser-hombre significa
ya filosofar”, asi todos los pueblos silenciados o denegados su filosofar
debemos de reivindicar en la actualidad, de ahi la importancia de unir
sus tradiciones actuales con las anteriores a la llegada de los espafioles.
Por ello retomamos la reflexidon heideggeriana de que abandonemos la
idea de que a veces si, a veces no, se puede filosofar: “La existencia
humana, el ser-ahi humano, el Dasein humano, estd ya como tal en Ila
filosofia, pero por esencia, no en ocasiones si y en ocasiones no, o unas
veces si y otras no” (Heidegger, 1996, p. 19).

Esos si 0 no, de dichas ocasiones, para Heidegger se deben a que
permanecen ocultas o anunciarse —o que no somos capaces de perci-
bir a causa de nuestras propias ideas o prejuicios— sus filosofias, que
uniendo a las palabras de Ortega y Gasset de afrontar épocas deslucidas
gue debemos indagar y que hoy les invitamos a realizar, no basta con
el odio, y agregamos, tampoco basta la vista: “y sobre todo se reforzara
el sentimiento mds o menos confesado de que con el oido dificilmente
podemos saber hacia déonde tirar ni qué hacer” (Heidegger, 1996, p. 8).
Por lo que invita a que indaguemos, que des-ocultemos lo oculto, que
identifiquemos lo que se anuncia, a que reconozcamos su filosofia en
donde se encuentre: “Correspondientemente, la filosofia puede per-
manecer oculta como tal, o anunciarse y manifestarse en el mito, en la
religion, en la poesia, en las ciencias, sin ser reconocida como filosofia”
(Heidegger, 1996, p. 19). A ustedes, nuevas generaciones de indaga-
dores, les corresponde ir mas alld de este texto, para no quedarse con
lo oido o visto en un texto, sino ser los que des-oculten lo oculto, que
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anuncien y manifiesten nuevos conocimientos, no solo del filosofar de
los pueblos indigenas, sino de todo filosofar no-reconocido.

§

Sobre coincidencias y diferencias entre filosofia y sabiduria. Tome-
mos el caso de Heidegger para buscar una breve exposicién a estas
coincidencias y diferencias ya que distingue entre filosofia y filosofias
apoyandose en los griegos, invitando a conocer la segunda. Después
retoma la definicidn clasica de filosofia: amor a la sabiduria que dice
mucho pero no dice nada (Heidegger, 1996, p. 35). Regresando a los
griego, menciona Heidegger, que hay seis definiciones distintas de fi-
losofia, que decidimos rastrear en los pueblos indigenas prehispanicos
en México, sin importar el tiempo que tardemos, cuyas nociones son:
1) conocimiento de los entes en cuanto entes; 2) conocimiento de las
cosas divinas y humanas; 3) meditacién sobre la muerte; 4) asimila-
cion a los divino; 5) técnica de las técnicas y ciencia de las ciencias de
las ciencias; y 6) amor a la sabiduria (Heidegger, 1996, p. 37). Des-
pués menciona que las dos primeras tienen que ver con la definicidn
de filosofia por su objeto, las siguientes dos la abordan por su objeto;
y las ultimas dos, por su excelencia (Heidegger, 1996, p. 37). éSi bien
Heidegger se apoya en el pasado griego, y proponemos indagar esas
seis nociones de filosofia por qué no indagar las propias del filosofar
de los pueblos indigenas prehispanicos, y después comparar? Podria-
mos decir que es lo conveniente tomar lo indigena, pero también es
conveniente ordenar desde la base griega no como el modelo ideal,
sino como modelo temporal mientras identificamos los diversos modos
del filosofar. Por eso, este documento presenta una base para rastrear
nuevos modelos de identificar la filosofia y la sabiduria prehispanica,
para ir mas alla de la misma nocién que revela y resalta Ledn-Portilla
en su filosofia ndhuatl: tlamatini, en singular, y tlamatinime, en plural;



gue expondremos desde varias tradiciones ya mencionadas y expues-
tas mas debajo de este texto.

Para el Vocabulario de las filosofias occidentales 2 (2018) hay dos
sentidos de la sabiduria: la primera, die que sabiduria en francés (sa-
gesse) viene del latin “sapidus” = ““que tiene gusto sabroso”, formado
sobre el verbo sapere, que significa “tener gusto, apreciar” y, finalmen-
te, “conocer bien algo, conocer, comprender, saber” (Cassin, 2018, p.
1373); y la segunda, “Sapientia traduce el gr. sophia... del que conserva
la doble orientacidn practica y tedrica: el sophos... es primero un hom-
bre habil, un experto, antes de ser un sabio. Es un modelo de vida an-
tes de ser un maestro de ciencias” (Cassin, 2018, p. 1373). Para Nicola
Abbagnano (2001) la disparidad de las significaciones de la nocién de
filosofia no impide identificar una constante y que dos elementos con-
curren en las definiciones que se han hecho de filosofia: “1) la posesién
o la adquisicién de un conocimiento que es, al mismo tiempo, el mas
valido y extenso posible; 2) el uso de este conocimiento en beneficio
del hombre” (p. 537). Sobre el saber dice este filésofo que se usa en
dos significados: “1) Como conocimiento en general...; 2) Como ciencia,
6sea, como conocimiento de alglin modo garantizado en su verdad”
(Abbagnano, 2001, p. 1027). Para sabiduria “es el conocimiento de las
cosas humanas y del mejor modo de consultarlas (Abbagnano, 2001,
p. 1027). Y la nocidn de sabio para Abbagnano consiste en: “La figura
estereotipada del S. fue delineada en la filosofia griega de la edad ale-
jandrina por los epicureos, estoicos y escépticos, pero sobre todo por
los estoicos, y quedd fijada en la tradicidn con ciertas caracteristicas...
la serenidad” (Abbagnano, 2001, p. 1029).

Si bien, las referencias para habar de filosofia, sabio, saber y sa-
biduria viene de la tradicién europea, como guia son necesarias de
utilizar, pues de algin modo en ello pensaron los religiosos que las
hicieron equivalentes a las diversas nociones indigenas, qué, a su vez,
utilizamos para presentarlas en este texto; advirtiendo que es el primer
recorrido de indagacidén que nacemos y que, con nuevas indagaciones

47



48

ratificaremos o corregiremos segun tengamos evidencias en cualquiera
de las dos opciones referidas.

§

Introduccion a la busqueda sobre la filosofia y sabiduria en las cul-
turas zoque, maya, purépecha, nahuatl y zapoteca. Si bien el pretexto
seleccionado como punto de ruptura va de 1517 a 1521, en varias regio-
nes del cemandhuac, sin embargo, su radio de comprensidn se extiende
hasta a inicios del siglo XVIII. Esa época deslucida o errénea para un
lector lego de la filosofia o para un burdcrata de la filosofia, se vuelve en
manos de un historiador de la filosofia, en una oportunidad de repensar,
reconfigurar y de indagar de manera apasionada, motivado por tratar
de comprender qué paso ahi, porque ahiy no en otra parte. Decidimos
dar énfasis, para Ustedes, a esas palabras orteganianas para que pro-
vocar, para descubrir en un tiempo tan atroz, los motivos satisfactorios
gue para subsistir tuvieron los contemporaneos, es decir, los indigenas
derrotados por la alianza espanola-pueblos indios antimexicas.

En ese inter referido (1517-1521) pasaron muchos acontecimientos
—previo la masacre que provocaron los espafoles, el 14 de octubre de
1519, en Cholula— dentro de los cuales destacan:

— Enla permanencia en Tenochtitlan, pide Cortés un templo, de
los tantos que habia en dicha ciudad, para poner imagenes
cristianas en ellas, pero el padre Olmedo no acepté.

— Cortés pide conocer las costumbres religiosas de los mexicas,
acepta ir a algunas ceremonias, aunque las considere no-cris-
tianas.

— Cortés y comitiva piden conocer el gran tianguis de Tlatelolco,
se sorprenden por toda la riqueza y variedad de productos que
se venden ahi.



Pedro de Alvarado en ausencia de Hernan Cortés realiza una
matanza de sefiores nobles en 1520, que provoca la reaccidn
mexica del 30 de junio, conocido como el “dia de noche triste”®.
En ese momento los tlaxcaltecas -aliados espanoles- se aprove-
chan para destruir los palacios principales y saquear un poco.
Los mexicas nombran a los espafioles como: “popolocas”, es
decir, barbaros.

Fray Bernardino de Sahagun recuerda que posterior a ese 30
de junio, en Tenochtitlan y regiéon, hubo una pestilencia de vi-
ruela donde murid “casi infinita gente” que debilitd mucho a
este reino.

Si bien no se sabe si antes del ataque tlaxcalteca o posterior
a la epidemia, los mexicas deciden ocultar muchos de sus tex-
tos, dioses y objetos valiosos, incluso menciona Robert Richard
(2014), antes de la llegada de los espafioles a esta ciudad.
Muere Moctezuma, posteriormente Cuitldhuac goberné 80
dias, pero muere con la epidemia. Por lo que toca a Cuauhté-
moc gobernar hasta 1524, es decir, hasta su muerte.

El 28 de abril de 1521, los espaioles y aliados botaron 13 ber-
gantines previo al asedio. Con ello se anunciaba la destruccidn,
como lo comprendieron los mexicas, no solo de su ciudad sino
de toda su civilizacién.

El 30 de mayo de 1521 se inicia el asedio mas cruel realiza-
do por los popolocas —asi llamaron a los espanoles— y sus
aliados indigenas, con las de 80,000 soldados, en las Indias
Occidentales.

Empieza el ataque por el sur de Tenochtitlan derrumbando las
murallas de Xoloco. Cortés inicia la destruccion de edificios y
libros, entre otros enseres.

Los popolocas realizan esta accidn sin que su monarca la auto-
rizara, posteriormente ofrecen sus triunfos, y el rey la acepta.

% Hoy en dia, se ha renombrado como “la noche de la victoria”.
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— Los popolocas dicen pelear por su divinidad y su monarca.

Ledn Portilla, en su “Visién de los vencidos. Relaciones indigenas
de la conquista” (1992) presenta lo que llama el trauma de la conquis-
ta, escrito por manos que sufrieron la crueldad popoloca —y sus alia-
dos—, por mas de ochenta dias, por ejemplo, la poesia: Se ha perdido
el pueblo mexica

El llanto se extiende, las ldgrimas gotean alli en Tlatelolco.

....A dénde vamos?, Oh amigos! éfue verdad?

Ya abandonan la ciudad de México:

el humo se esta levantando; la niebla se estd extendiendo...
Llorad, amigos mios,

Tened entendido que con estos hechos

Hemos perdido la nacidn mexicana.

iEl agua se ha acedado, se acedé la comida!

Esto es lo que ha hecho el Dador de la vida en Tlatelolco. (p. 165)

Otro ejemplo, lo encontramos en el poema: Los ultimos dias de
sitio de Tenochtitlan

Y todo esto pasd con nosotros.
Nosotros lo vimos

nosotros lo admiramos.

Con esta lamentosa y triste suerte
nos vimos angustiados.

En los caminos yacen dardos rotos,

los cabellos estan esparcidos.

Destechadas estan las casas,

Enrojecidas tiene sus muros.

Gusanos pululan por las calles y plazas,

Y en las paredes estan salpicados los sesos.
Rojas estan las aguas, estdan como tefiidas,



Y cuando las bebimos,

es como si bebiéramos agua de salitre.

Golpedbamos, en tanto, los muros de adobe,
y era nuestra herencia una red de agujeros.

Con los escudos fue su resguardo, pero

ni con escudos puede ser sostenida su soledad.

Hemos comido palos de colorin,
hemos masticado grama salitrosa,
piedras de adobe, lagartijas,
ratones, tierra en polvo, gusanos...

Comimos la carne apenas,
sobre el fuego estaba puesta.
Cuando estaba cocida la carne,
de alli la arrebataban,

en el fuego mismo, la comian.
Se nos puso precio.

Precio de joven, del sacerdote,
del nifio y de la doncella.

Basta: de un pobre era el precio
s6lo dos pufiados de maiz,

solo diez tortas de mosco;

soélo era nuestro precio

veinte tortas de grama salitrosa.

Oro, jades, mantas ricas,
plumajes de quetzal,
todo eso es precioso,

en nada fue estimado... (Portilla, 1992, pp

. 166-167)
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§

Sin tomar partido, debemos abordar la complejidad que se despren-
de de dicha derrota o victoria, segun de decida por el partido. Para ello
debemos apoyarnos en diversas fuentes de consulta, sin embargo, co-
rramos el riesgo, juntos amable lector, de intentar esta reconstruccion.
Advirtiendo que como dijo el padre Geronimo Thomas de Aquino (1765)
al componer su obra que lo haria, no desde la gramatica, sino desde el
uso que se hace del idioma mexicano en el obispado de Guadalajara, en
oposicién al centro de la Nueva Espafia; y que refuerza dicha postura,
fray Juan Joseph Maria Toscano, del pueblo de Tlaxomulco:

...porque ufando eftos del Idioma culto; y hablando aquellos en
Mexicano caftellanizado; y Caftellano mexicanizado, a tan confufo
torbellino, caia el grano en terrenos ¢ecos, por no acertale el riego
en la perfuacion, 6 no distribuirfe bien la femilla en las palabras: a
efto Je afadia la notable variedad, que padece dicha Lengua, aun
en la pronunicacion. (en Tomas de Aquino, 1765, s/p).

Este fraile hace mas complicada nuestra labor al decir que se
hizo una combinacién de lenguas, producto de ese crisol del que ha-
blamos mas arriba: la lengua mexicana o nahuatl se castellanizd y la
lengua castellana se mexicanizo o se nahuatlizé. A ello se agrega los
diversos modos de pronunciacién de la misma lengua mexicana o na-
huatl. De aqui podemos sacar una pista para la comprensién de la no-
cion de filosofia y de sabio: o se indigenizaron dichas nociones —entre
muchas otras— o se castellanizaron las nociones similares, paralelas
o préximas que igualaron los religiosos en su afan de comprensién, al
momento de hacer sus vocabularios, gramaticas y demds transcripcio-
nes de ambas partes. Aqui se vuelven fundamentales el intérprete o
Nauatlato de ambas partes, como afirma fray Alonso de Molina (1571),
gue dependen, ademas del conocimiento de la lengua de “la intencidn
buena o mala del Nauatlato o interprete” (prologo, s/p). Esta buena o



mala intencidn de interprete, le hemos de considerar de ambas par-
tes: de los indigenas y los espanoles. Cada uno lo hard en base a su
inclinacién, a sus deseos o propdsitos. De ser cierto esto, hay mucho
por interpretar o mal interpretar, hay mucho trabajo de indagacion. Ya
qgue, por ejemplo, la Malinche, fue completamente fiel a Cortés, a los
espafoles, como informante; o puso mucho de ella, de sus ideales, de
sus propodsitos, para hacer que Cortés hiciera lo que ella queria, apa-
rentemente dandole por su lado a los conquistadores. Entonces hay
mucho por seguir indagando. Asi, estos intérpretes, junto con la es-
panolizacion del nahuatl y viceversa, abrieron nuevos caminos para el
espafol mexicano; sin olvidar la retroalimentacién de las comunidades
africanas y asidticas llegadas a estos territorios.

Usualmente se hace referencia de que los sabios mexicanos de edu-
caban en el Calmécac, pero se suele omitir a las mujeres que también
estudiaban en dichos sitios solo para ellas, como ya lo hemos expuesto
en otro lugar (Quintana, 2025). Asi que las caracteristicas que presenta
Ledn-Portilla (1992) para los tlamatinime también se han de aplicar para
las mujeres que estudiaron en dichas instituciones, por lo que sigue ha-
biendo una gran laguna en cuanto a la valoraciéon de su servicio a sus co-
munidades, antes de la caida del dominio mexica, durante la resistencia
y caida posterior. Pero dichas personas sabias, mujeres y hombres, las
habia en las diversas culturas, no solo en la mexica, como veremos ade-
lante, por lo que deberemos abrir, en lo sucesivo, la indagacion desde
otra mirada para poder percibir lo que hasta este momento no podemos
por mirar desde la perspectiva positivista, rigida con desprecio a lo indi-
gena. Este texto es un ejemplo de la apertura que debemos tener sobre
la indagacidn filoséfica y, demas conocimientos, sobre las culturas indi-
genas que tiene muchisimo mds que decir, de lo que se ha dicho hasta
este momento; tienen mucho que aportar con nuevas indagaciones que
vayan mas alld de lo ya hecho hasta este momento.

Ya que si queremos hablar de filosofia ndhuatl como lo sostiene
Ledn-Portilla, ésta no desaparece en dicho trienio tragico-victorioso —re-
cuerden, segln tomen partido, pero recuerden que se debe de evitar—
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sino que se vera transformado por los mismos protagonistas, asi como
de los intérpretes posteriores. Por ejemplo, Ledn-Portilla, en La filoso-
fia ndhuatl. Estudiada en sus fuentes (1992) menciona que a los sabios
mexicas se les decia: tlamatini en singular, y tlamatinime en plural y que
retoma el sentido de sabios o filésofos de Sahagun en el renombrado
Cédice Matritense. Ahi menciona que matini, en nahuatl, significa “el
que conoce”. Y en el apéndice Il (Breve vocabulario filoséfico nahuatl)
presenta diversas palabras para reforzar lo ya contenido en el texto prin-
cipal, de aqui extraemos algunas palabras, en la siguiente tabla:

Tabla elaborada por Eduardo Quintana Salazar siguiendo a Miguel Leén-Portilla

Cultura nahuatl Lengua nahuatl Significado
380 p. cuicamatini Sabio conocedor de los cantores
380 p. Ilhuicacmatini Sabio conocedor de los cielos
384 p. mictlanmatini Sabio conocedor de los muertos

Que-a-los-rostros-de-los-otros-comunica-la-

388 p. teixtlamachtiani sabiduria-sabida

391 p. tlamatiliztli Sabiduria

391 p. machiliztli Sabiduria sabida o adquirida por tradicion
392 p. tlatolmatini Sabio en la palabra

Después afirma:

Sobre la palabra (t/la)matini formaron los nahuas numerosos com-
puestos para designar lo que llamariamos especialidad de los
varios sabios. Asi tla-teu-matin: “es sabio en las cosas de Dios”;
ilhuicac-matini: “sabio, conocedor de los cielos”; mictlan-matini:
“conocedor del mas alla”; tla-ix-imatini: “conocedor experimental
de las cosas”, etc. (Ledn-Portilla, 1992; pp. 291-392)

Pero en varios textos del sigo XVI, ademas de la nocién de tlamatini-
me, hemos identificados otras nociones para hablar de filosofia, filésofos,



sabio y sabiduria en el mismo Sahagun y en otros autores. En el caso del
manuscrito trilinglie de la segunda parte del “Dixctionarium ex Hispanien-
siin Latinum Sermonen” de Nebrija, se ha puesto como colaborador a fay
Bernardino de Sahagun (1540), pero también se dice que es producto de
un colaborador indigena, por lo que falta indagar mas sobre el asunto.
Ahi hemos encontrado Ni, tlamatiliz tlacotla, para el que filosofa. Y para
nombrar la filosofia decian: tlamatiliz tlagotlalistli. En el diccionario ma-
nuscrito por Sahagun para filosofia se usa sélo el término nahuatl: tlama-
tiliztli que en Ledn-Portilla se asigna a la sabiduria; y para el que fildsofa:
ninotlachiualiz elizmact o también para el filésofo o el que da obra a la fi-
losofia se nombra: tlachiulliza alizmatini. Y para su opositor, de decir, para
el que filésofa fingido o que finge amar la sabiduria, decian: motlamatili-
ztlagotlaliztla piquiani; y la filosofia fingida o amor fingido a la sabiduria
decian: tlapictlamatiliztlagotlaliztli. Que en Sahagun el filésofo fingido es
nombrado: moztlaratlachiuualiz elizmattata -o elizmatiitli- tlachiualiz.

Por el momento no podemos tomar partido, y mientras indagamos
mas, podemos aceptar estas diversas maneras de nombrar, temporal-
mente, a los filésofos auténticos y los fingidos. Por lo anterior debemos
indagar mucho mas, pero al mismo tiempo, mostrar también desde otras
culturas indigenas la nocién de fildsofo, filosofia, saber, sabio y sabidu-
ria —sin olvidar la distincion que hicimos entre filosofia y sabiduria—,
asi como su contraparte, desde otras versiones de la cultura nahuatl, a
la par del zoque, maya, purépecha y zapoteca, como se muestra en las
siguientes tablas. En zapoteco hay mas referencias para hablar de la
filosofia y de quien la realiza, al igual que para referirse a sabio y sabi-
duria. Y en contra parte, zoque no hubo una referencia, es esta primera
busqueda, de ahi no pude inferirse que no hay, al contrario, hay que
seguir indagando. Lo importante a destacar es la variedad de nociones
gue identificamos en las lenguas referidas. Este mismo ejercicio de ha
de realizar en las diversas lenguas indigenas para identificar la varie-
dad, para después penetrar en dichos modos de filosofar de dichas co-
munidades, entre su ambiente prehispanico y colonial.
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Tabla elaborada por Eduardo Quintana Salazar con base en los diccionarios
indigenas referidos (2025).

Cultura

Filosofia

Sabio

Nahuatl de Tzcuco y
Mexico, 1571

Filosofia, amor de Jabiduria =
Tlamatiliz tlagotlaliztli

DiloJofar, dar obra o exercitar la
Jabiduria =

Ni, tlamatiliz tlagotla

FiloJopho, amador de [abiduria =
tlamatiliztlagotlani

Sabio o fabidor de cofas divinas =
Teoyotl quimatini. Teotlamatini. Teoyo-
matini

Sabiduria enefta manera =
Teotlamatiliztli. Teoyotica catlamatiliztli
Sabio que fiente las cofas =

lyollo commatini. lyollo contacani
Sabiduria afsi = Teyollo commatiliztli.
Teyollo contocaliztli

Sabio como quiera =

tlamatini. Mihmatini

Sabiduria afsi =

Tlamatiliztli. Nechmatiliztli

Sabiamente afsi = Nematca

Sabio experimentado =

Tlamatini much ixpanca

Sabio en excefiva manera =

Yuhquen teutl yyollo. Yolizmatqui. Cenca
mihmatim. Cenca yxe, nacace

Coque
1733

No identificada aun

Sabiduria = Musoyaiy
Sabio o sabidor = Masoypaie

Sabiamente = Musoyacuy pit

Maya,
1577 (1844)

Fabricar en el entendimiento

Nanaol. t / tumtumol. t

Sabio

Ah miatz / hunac ahohel
Sabiamente

Tuya abal ohelil

Purépecha, 1559

Filosophia, amor a la fabiduria =
tepariambongalqua

Filofophar dar obra o exercitar la
sabiduria =

Mimixequa ahchahcha

Sabio o Jabidor de cosas divinas =
auandoronapu ambongafri

Sabiduria enefta manera =
Auandaronapu amboggafqua
Sabiamente affi =
Auandaronapu ambongafparini
Sabio que [iente las cofas =
Mimixequa, piquareraqua
Sabio como quiera = Mimixeti
Sabiduria affi = Mimixeparini
Sabio experimentado =

Am hamerihangafri
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Zapoteca, 1578

Filosophia la ciencia, no hay sino
Vide [ciencia =

Tichanacifia, nalachi, napéeche,
noceéte, nayaa.

Filosophia amor al saber =
Quelahuecete, qulehuecoopea
tichanacifia

FiloJophar enfefiarle 0 deprender =
Tocétea, ticoopéalachia, &c. con los
de arriba

FilofJopho amador de philosophia =

Penitanachij, tizabilachi, taanilachi.
&c.

Quelandnaticha,
quelandnachdhuiticha

Sabio grande o fapientifimo que
Jabe muchas cofas [ciécias o artes
= Peninachijfiolao, quichijfioldchi,
quichijfio ticha, péni lachi quichijfio

Sabio afi iterd = Pénicolao nacijiialachi,

colaocopéche, ldchihuecitaa,
huechijfioldoticha

Sabio en hablar =

Pé ni tinfiijnapéche, nacifia
Sabiamente afsi hablar =

Tinfiij napéchea, nacifiaya

Sabio en arte o oficio o enfefiado =
péninapéecheldchi, péninacifia
Sabio [er afsi o éffiado =
Tipéecheldchia, ticijfialachia
Sabiduria como quiera =
Quelanacijiia, quelanapéechelachi
Sabio afsi. abil como quiera =
Penindcijfia, nalachi

Sabiduria grande de todas cofas =
Quelahuechijiio ticha,
quelahuecitd ticha

Sabio experimétado =

Napéeche, ndnaticha, napéeche lachi
Sabio hacer a otro =

Tococijiiaya, tocopée chelachia

Saber bié vna cofa como dezimos yo la

Je o entiendo bien =

Téopéalachia, tiyoo péaldchi, noopéa.

Ndahuatl como se usa,

Filosofia, amor de saber =

Sabio, 0 sabedor =

Obispado
de Guadalajara, 1765

Tazoctaliztli de momaxtiz

Hualamoquali quimati

Para sabio fingido ver la siguiente tabla comparativa, donde se pue-
de destacar que en la lengua purépecha para referirse al fildsofo fingido
y a la filosofia fingida se utiliza una palabra hibrida (espafiol-purépe-
cha), pero no fue el caso para referirse al modo correcto de filosofar y
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de hacer filosofia en la misma lengua: “Filosophia, amor a la fabiduria
= tepariambongalqua” y “Filofophar dar obra o exercitar la sabiduria =
Mimixequa ahchahcha”. Como dijo Molina, mas arriba, este asunto fue
causado por el intérprete, sin importar si fue purépecha o castellano; o
simplemente se introdujo un neologismo. Ustedes decidan.

Tabla elaborada por Eduardo Quintana Salazar con base en los diccionarios
indigenas referidos (2025).

Cultura Filésofo fingido Sabio fingido

FilofJopho fingido el que finge amar la
fabiduria =
Ndhuatl de Texcoco y México, | motlamatiliztlagotlaliztlapiquiani Sabio fingido = tlapictlamatini.

Yztlacatlamitini.

Siglo XVI Filosofia fingida amor fingido de motlamachiticani
fabiduria =
tapictlamatiliztlagotlaliztli

Coque . i
No identificada aun No identificada aun

1733

Maya, ., ,
No identificada aun No identificada aun

1577 (1844)

Filofopho fingido o el que finge amar
la sabiduria =

filofopho hueend piquare,

Purépecha, 1559
filofophoenpiquare

Sabio fingido =

.| Hurendi eraquareri
Filofophia fingida amor a la sabiduria
= filofopho hurenanpiquarequa,
filofophia enpiquarequa

Sabio fingido. Para engafiar o
avifado o que [e finge [abio =

Zapoteca, 1578 No identificada aun N L
Nacijfia natée, ldoquiaa,
tohuatdha
Sabio fingido =

Nahuatl

ahuatl como se usa, Filosofia, amor de saber = Hual mochihua quimati

Obispado de Guadalajara, e . .

Tazoctaliztli de momaxtiz Sabio en mal =

1765

Hualamoquali quimati




Como acabamos de ver en dichas tablas, hemos ampliado el hori-
zonte de comprensién del trabajo iniciado por Ledn-Portilla para mo-
tivar al estudiantado a realizar nuevas indagaciones sobre el filosofar
y hacer filosofia prehispanica. Sin olvidar que estamos trabajando en
mostrar la complejidad es sus reflexiones desde estas mismas lenguas
(y después lo haremos en otras) que incluye el sistema matemati-
co-geométrico y astrondmico, que por la brevedad tempo-espacial de
este texto no se puede mostrar. Lo importantes es abrir puertas a nue-
vas indagaciones, qué en lo sucesivo, también deberan incluir a muje-
res indigenas filésofas, que no pueden seguir invisibilizadas no sdlo las
mexicas sino de todas las culturas prehispanicas.

Estos sabios/as o filésofos/as no fueron sorprendidos/as por la pre-
sencia de los popolocas-europeos, ya que Sahagun (2016), Ledn-Porti-
lla (1992) y Hermann (2019), entre otros, mencionan que varios afios
antes de la llegada de los popolocas-europeos ya sabian de su futura
presencia y consecuencias. Sahagun habla de ocho presagios desde
1511; Ledn-Portilla, ademads de repetir los de Sahagun, agrega a los de
Tlaxcala, también desde 10 afios antes; y Hermann refiere que no solo
en el valle de México lo presintieron, sino también otras culturas como
la purhépechas y cazcanes, estos ultimos a una distancia mayor de casi
setecientos kildmetros de distancia. 10 afios son suficientes para reor-
ganizarse y planificar su mundo, existencia colectiva, pero que se modi-
ficd con la epidemia de 1520 y después del sitio de 1521. Por ello con-
cuerdo con Richard (2014) en que ya desde antes de la llegada de estos
pololocas-espaioles ya habian escondido muchos de sus libros, dioses
y otras riquezas de sus culturas —todas las grandes culturas mesoame-
ricanas debieron de proceder de la misma manera—. Por lo tanto, aln
falta mucho que investigar, descubrir y reinterpretar. Ya sabian que su
civilizacion iba a ser destruida, pues Cihuacdatl (mujer serpiente) en
tiempos de Moctezuma lloraba por las calles de Tenochtitlan, a decir
de Sahagun (2016) era el diablo: ““Oh hijos mios, guay de mi, que ya os
dejo a vosotros!...”” (p. 432) Asi que de diversas maneras ya lo sabian,
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a pesar de ello ofrecen gran resistencia a popolocas y aliados, como
gueriendo cambiar su destino.

A lo mejor no todo salié como lo esperaban dichos sabios, o era
necesario que asi pasara, es decir, que por medio de las tres grandes
epidemias del siglo XVI: 1520, 1545 y 1576; se despedian de esta vida,
aceptaban llevarse a la tumba su tradicién, su mundo, dejando a unos:
posiblemente elegidos para perpetuar su mundo transformado sélo
gue no esperaban —posiblemente— tanta crueldad de parte de esos
popolocas. En otras palabras, creo que esos sabios que elogia y apri-
siona Ledn-Portilla en una atemporalidad en que parecen no existir al
momento de la llegada de esos popolocas europeos y que serdn la base
de la futura educacion de hijos nobles por parte de espanoles y que
culminara con el Convento de la Santa Cruz, donde estudiaran, compa-
rany equilibrardn sus ideas teoldgica, cientificas y filoséficas naciendo la
nueva vision de la “filosofia mexicana” que seguimos sin comprender, y
gue se ha de expandir a otras culturas indigenas, incluidos los aliados de
los espafioles. Considero que hubo una preparacidon de estos y dejaron
una misién a cumplir a los que sobrevivieran a la masacre; dando ori-
gen a nueva civilizacién que sigue oculta a nuestra mirada por ser parte
del México profundo, que pedia estudiar Guillermo Bonfil y oposicidon
al México imaginario de la filosofia de origen europea, tan elogiada en
los espacios universitarios de nuestro pais. Naciendo asi la impostura o
inautenticidad de la llamada filosofia mexicana, de mirada europea.

Ante la manera tan terrible y radical en que estan despareciendo
estos hombres, se desespera Sahagun y clama, en la epidemia de 1576,
gue en el Imperial Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco de debid ense-
fiar a los indios el arte de la medicina para poder curar a tantos enfer-
mos. Eso me hace recordar que, en un didlogo entre los sabios mexicas
y los doce frailes franciscanos, los primeros mencionan que no pueden
aceptar que sus conocimientos, de larga tradicion, sean falsos y que de-
ban ser abandonados: “En lo que toca a nuestros dioses, antes morire-
mos que dejar su servicio y adoracion. Esta es nuestra determinacion,
haced la que quisiéredes. Lo dicho basta de respuesta y contradiccion



de lo que habéis dicho. No tenemos mds que decir, sefiores”. (Testimo-
nios, 1992, p. 30)

Ese “antes moriremos”, nos puede llevar a pensar que la epidemia, si
ellos no la provocaron, la pudiesen haber propagado o, al menos, la acep-
taron como una manera de gracia o de agradecimiento porque sus dioses
partirian con ellos. A franciscanos como a los sabios y religiosos mexicas
se pueden aplicar estas palabras: “los sacerdotes entendieron el razona-
miento, se turbaron en gran manera, cayeron en gran tristeza y temor vy
no respondieron nada” (Testimonios, 1992, p. 28), pues ambos al dialogar
se estremecieron por los conocimientos, coincidencias y sinceridad de sus
respectivas creencias. De esto seguiremos hablando mas adelante.

Se pueden pensar muchas cosas sobre este asunto, como el que
entre esos sabios y médicos conocieran la cura, pero no la aplicaron a
sus cuerpos, en plena epidemia. También tiene sentido, si pensamos
que llegaron a considerar los misioneros que es mejor bautizar a los
mds jévenes o nifos, pero no a los mayores. Si bien unos aceptan partir
con sus dioses, otros, que tiene una misiéon que cumplir como sobrevi-
vientes quieran saber mas sobre el Dios cristiano, y que se ve reflejado
en la generacion de jovenes indianos que aceptan aprender el conoci-
miento europeo como una manera de desafio —segun designio de los
sabios/as—, de permanecer, aqui nace la filosofia mexicana —que hoy
decimos defender— asi como las teologias indigenas:

Y con admiracién hemos oido las palabras del sefior del mundo
que por nuestro amor os ha aca enviado, y ansimismo nos habéis
traido el libro de las celestiales y divinas palabras. No recibais,
seflores nuestros, porque con delicadez y curiosidad queremos
examinar los divinos secretos, bien ansi como si, con temeridad a
hurto, quisiésemos entreabrir el cofre de las riquezas para ver lo
que esta en él. (Testimonio, 1992, p. 29)
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El testimonio anterior ha de vincularse a la perturbacion que tu-
vieron mutuamente los franciscanos y los sabios mexicas en su dicho
encuentro, pues parece ser que la respuesta es el apoyo incondicional
de los primeros en educar de manera decidida a los jovenes, hijos de
caciques, en los conocimientos europeos, que culmina con la creacion
del Imperial Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco, pero que empezd
incluso antes de la llegada de los espafioles, que si no gusta esta hipo6-
tesis, entonces desde la llegada de los espafioles pues a dos afios de
la caida de Tenochtitldn ya escribian en lengua ndhuatl, con caracte-
res europeos, sus primeros cantares. Lo cual nos puede dar pistas para
pensar que los primeros en transitar de los glifos a caracteres latinos
son producto de la misma inventiva indiana y no de los misioneros fran-
ciscanos, como se suele creer. Esos indios que transforman lo europeo
a sumundo, es la raiz de la auténtica filosofia mexicana. Estos/as que
ejercitan la sabiduria: ni, tlamatiliz tlagotla con temeridad han hurtado
los divinos secretos del cristianismo —incluida su teologia— vy el filoso-
far europeo para sobrevivencia, vivencia de sus pueblos.

Digamos que es un mutuo hurto, ya que, por ejemplo, los fran-
ciscanos quitaron de caminos y montafias a diversos idolos y en su lugar
ponia una cruz, o lo que hizo Sahagun, de meterse a la fuente en Xo-
chimilco ya que vio que abajo habia un idolo al que le hacian ofrendas
y lo cambid por una cruz: “Yo vi el idolo y entre debajo del agua para
sacarle, y puse alli una cruz de piedra que hasta ahora esta alli en la
misma fuente” (Sahagun, 2016, p. 681). En contraparte, el mismo Saha-
gun considera que han sido hurtados y reinterpretadas varias imagenes
religiosas del cristianismo por los indios, como es el caso del monte de
Tepedcac —Tepeyac— que ahora se llama de Ntra. Sefiora de Guada-
lupe, que ocupa el lugar del antiguo templo de la madre de los dioses,
Tonantzin —Nuestra Madre—. Por lo que considera que esta nueva de-
vocidén sea sospechosa en la fe, pues habiendo muchas iglesias a la ma-
dre de Dios, no son frecuentadas; y ademas cada vez congrega peregri-
naciones desde tierras muy lejanas y que cada vez congrega mds gente.
Asi también el sistema numérico ndhuatl era mucho mds complejo que



el europeo, y que sélo mostré unos ejemplos para provocar, pues en
otro texto lo desarrollaremos con mucho detalle, que ademas, Sahagun
al no entender este sistema y su vinculo con los varios calendarios indi-
genas, los descalifica de manera superficial y dogmatica, en unos casos
acusando que es obra del demonio y en otros por no corresponder el
ano bisiesto europeo con el indiano -del que ya he hablado mucho en
otros lugares y que se publicara posteriormente.

§

A modo de conclusiéon: Aunque la intencidn de los cursos y especia-
lidades de filosofia mexicana, a nivel licenciatura, no se suelen plantear
como lineas de investigacién, pero que deben abrir espacios para el
estudiantado inquieto decidido a ir mas alla de esa rutina. La historia
de la filosofia como disciplina fundada en la consulta de fuentes prima-
rias debera ser una realidad y los docentes deberan de abandonar su
comodidad burdcrata del sueldo para apasionarse en temas y periodos
deslucidos, poco a tractivos, para penetrar en las profundidades de los
no dicho, de lo que esta por contarse, por revelarse. No olvidar que for-
mamos a las filésofas y fildsofos del porvenir, por lo que no podemos
seguir repitiendo los mismos errores, hay que motivarles a que superar
los conocimientos actuales, que sean disruptivos a innovadores en la
generacion nuevos modos de filosofar y presentaciéon de nuevos apor-
tes de indagacién. Es decir, es un buen pretexto para tomar el periodo
gue va entre 1511 y 1522, mas alla del aniversario de los quinientos
afnos. Pues hemos mostrado otras maneras de nombrar a la filosofia,
al filésofo, sabio y sabiduria desde las lenguas indigenas: nahuatl de
Texcoco y México, asi como la usada en el obispado de Guadalajara,
casi doscientos afos después; a la par de la zoque, maya, purépechay
zapoteca. Estas dos ultimas, mostramos la complejidad de sus referen-
cias a la filosofia y sabiduria; hemos presentado una enorme veta por
explorar en la filosofia prehispanica. Finalmente, la historia de la filo-
sofia de ese periodo esta por contarse, serd un honor, antes de morir,
conocer a los nuevos aventureros y sus respectivos trabajos.
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Capitulo 3:

Filosofia aplicada.
La utilidad de la inutilidad

Dr. Alberto Cuauthémoc Mayorga Madrigal*

Sobre la inutilidad de la filosofia
a filosofia sirve para nada porque, al igual que otras actividades in-
telectuales, “no son sirvientes de nada” (Forndizi, 1986, pag. 48).
Con esta afirmacién Reisieri Frondizi respondia a quienes cuestio-
naban a la filosofia por su supuesta inutilidad por desocuparse de las
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acciones materiales o técnicas que en la sociedad se consideran mas
importantes. El mismo cuestionamiento no parece hacerse a otras pro-
fesiones: el médico ayuda a curar enfermedades, el ingeniero construye
puentes resistentes, el abogado ayuda a impartir justicia, el agrénomo
colabora para que existan buenas cosechas o el administrador ayuda a
organizar los recursos. Saber en qué consiste la colaboracién de la filo-
sofia para resolver intenciones humanas y sociales, no resulta evidente.

Las descalificaciones hacia la filosofia por su supuesta inutilidad la
han acompafiado desde sus origenes hasta nuestros dias. Muchas his-
torias de la filosofia coinciden en reconocer a Tales de Mileto como el
primer filésofo quien, si bien contribuyé de manera importante con
obras ingenieriles, agricolas y estrategias de navegacién, es recordado
como el filésofo que, por observar el firmamento, se olvidaba de los
obstaculos que encontraba en el camino. Se dice que, por ver las estre-
Ilas se olvidaba de poner bien los pies en la tierra.

Por otra parte, en defensa de la accién reflexiva, Aristoteles, en la
Metafisica, ensalzaba a la filosofia como una actividad contemplativa,
gue toma distancia las actividades manuales evitando una relacién di-
recta con lo mutable. De manera similar, Platon también suponia que
las actividades humanas dedicadas a la reflexion eran mds humanas y
de mayor aprecio que las actividades técnicas o artesanales.

Las variantes de estima que se ofrece a las actividades, también lle-
god a impactar en las producciones cientificas, de tal manera que se han
establecido distinciones entre las actividad que tienen como finalidad
el conocimiento, frente a las actividades que procuran atender necesi-
dades o intenciones humanas, tal distincion la podemos evidenciar es-
pecialmente en la practica médica, donde las actividades terapéuticas
0 quirdrgicas ocuparon, antes del desarrollo de la medicina cientifica,
un rango inferior frente a las actividades diagndsticas, prescriptivas o
educativas (Mayorga, 2017, Pag.149).

La tradicidn que establece valoraciones polarizadas entre las ac-
tividades que producen, frente a las actividades contemplativas se ha



prolongado hasta nuestros dias. Cabe decir que, entre los extremos de
la polarizacién, hay percepciones que simplemente las conciben como
actividades distintas u otras que las asimilan como complementarias.

El riesgo de la polarizacién extrema ha tenido efectos negativos en
diferentes momentos de la historia. Cuando las visiones extremas se
han puesto del lado de la contemplacién, se han limitado la participa-
cién de los beneficios sociales a quienes realizan actividades produc-
tivas; tal es el caso de el esclavismo, el sistema de castas o el acceso
a un estatuto social y econémico privilegiado en funcién de la labor
desempefiada. Por oposicion, cuando la polarizacién se impone del
lado de las actividades productivas, se limitan los beneficios sociales a
las actividades contemplativas lo cual se manifiesta, en las sociedades
contemporaneas con la disminucién de apoyos para la ciencia, el arte
o la filosofia o, en el mejor de los casos, se le solicita, a quien ocupa
parte de su vida a dichas acciones que responda a la pregunta: éY su
actividad, en qué benéfica o de que le sirve a la sociedad? Lo anterior
ha conducido a que las comunidades cientificas, artisticas y filosoéficas,
ademas de su actividad, construyan un discurso que les permita res-
ponder de manera convincente a dicha interrogante.

El argumento de la invisibilidad

Una cualidad que tienen las ideas es su invisibilidad. Si bien podemos
leer un tratado filoséfico sobre papel o escuchar la disertacion de un fi-
losofo, las ideas por si mismas carecen de los elementos sensibles o los
efectos inmediatos que caracterizan a otras realidades tales como un
auto, un vaso de agua o un medicamento. Dicha cualidad es un fuerte
motivo para que, comunmente, se prefieran los satisfactores materia-
les sobre los ideales.

En un estudio sobre la pobreza Peter Singer (2012) afirmaba que
en general nos mueve emocionalmente saber que alguien padezca sus
efectos con manifestaciones concretas como el dolor, la marginacién, la
muerte o el hambre, pero también destaca el autor que el saberlo no es
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una razén suficiente para actuar en consecuencia a menos que dicha des-
gracia sea latente en la comunidad o en el sujeto mismo que la padece.

De manera andloga la filosofia no genera realidades tangibles y en-
tre laideaylarealidad parece interponerse un abismo que haga suponer
que de la filosofia se sigue el alivio de la pobreza, la solucién a las inte-
rrogantes del conocimiento o la comprensidon de nuevas realidades. Lo
anterior parece ser una razon para pensar que en diferentes contextos
no sea apreciada o hasta sea considerada inutil o carente de aplicacién.
Sin embargo, si consideramos diferentes formas de organizacién social,
avances tecnoldgicos o cientificos, podriamos constatar que dichas rea-
lidades si se perciben y valoran, pero detras de ellas, puede encontrarse
el germen de reflexiones filoséficas o cientificas que las motivan.

En resumen, dado que la vinculacién entre idea y realidad se mues-
tra invisible a los individuos, entonces las ideas llegan a ser menospre-
ciadas, a pesar de que el enfrentamiento de la realidad requiera de su
impulso, o para decirlo en términos aristotélicos, para la construccion
de la realidad, se precisa de la causa formal.

La filosofia al servicio de su tiempo

Las actividades humanas siempre tienen un fuerte vinculo con el lugar
y el tiempo en que se genera. Si la anterior generalizacion en cierta, en-
tonces la filosofia no podria ser una excepcién. Cuando su pertinencia
en el mundo es cuestionada, entonces, quien la realiza, busca alternati-
vas que la justifiquen. En este sentido, una técnica busca atender las in-
tenciones de los humanos de su tiempo, el arte la generacidon de obras
gue son apreciadas, la ciencia genera explicaciones sobre cuestiones
latentes y, por ende, hemos de suponer que también la filosofia procu-
ra responder a las cuestiones que en su momento son preocupacién de
las sociedades o, por lo menos, de los fildsofos del momento. En este
sentido, las preocupaciones filoséficas de un momento histérico deter-
minado se destacan por problemas o tematicas que en ese momento
son latentes.



De esta manera, en la antigliedad destacan interrogantes y teorias
sobre el principio del cosmos, el lenguaje y la politica; en la Edad Media
sobresalen los debates sobre temas teoldgicos; durante la modernidad
resalta la preocupacion por el conocimiento o la cienciay, en la filosofia
contemporanea, si bien no podemos establecer una valoracién con la
claridad que en ocasiones nos ofrece el tomar sana distancia temporal,
si podemos distinguir preocupaciones claras referentes a la pluralidad y
la tecnologia. La anterior distincion histdrica pudiera resultar arbitrara
ya que, en todos los periodos, encontramos indicios y hasta sensatos
trabajos de otras areas, pero el lector podria coincidir en que las te-
maticas anotadas destacan sobre las otras y reflejan preocupaciones
centrales del momento histdrico en que se gestan.

De acuerdo con Ortega y Gasset, los seres humanos, ademas de
tener, como el resto de los seres vivos, un conjunto de necesidades
bioldgicas para su sobrevivencia, también tenemos necesidades inte-
lectuales que nos resulta importante resolver (Ortega, 1970, Pags. 27-
30). En este tenor, la filosofia, entre sus pretensiones, se destaca por
buscar respuestas a las necesidades intelectuales de los hombres de
su tiempo. Las necesidades intelectuales no son menores que las ne-
cesidades bioldgicas ya que el saber como evitar el peligro, saber que
nos hace sentir bien, son necesidades intelectuales que vinculan tan-
to lo biolégico como lo intelectual. El ser humano forma parte de un
mundo y también, a partir de las actividades intelectuales contribuye
a sus transformaciones a favor de lo que considera mejor (aunque con
mucha frecuencia se equivoque).

En este sentido la filosofia ha contribuido en la busqueda de respues-
tas orientadoras a las necesidades intelectuales de su tiempo; dichas ne-
cesidades no son ajenas a las busquedas, las preocupaciones y las inten-
ciones humanas, asi como a las formas de organizacién de las sociedades.
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... el hombre dentro de su vida, se encuentra desorientado par-
cialmente en este o el otro orden, en sus negocios o en su caminar
por el paisaje, o en la politica. El que se desorienta en el campo
busca un plano o brujula, o pregunta a un transelnte y esto le
basta para orientarse. (Ortega, 1979, Pags. 29-30)

El argumento de la utilidad

Si los humanos necesitamos saberes para desenvolvernos en el mundo
y la filosofia tiene como fin la busqueda de saberes confiables, enton-
ces la filosofia presta un gran servicio a la sociedad en la atencion de
las necesidades intelectuales que le permiten su orientacion y desen-
volvimiento en el mundo.

Si se predica la inutilidad de la filosofia por cuestionar los sabe-
res admitidos, entonces se deja de reconocer una funcién de gran im-
portancia. No es una contribucidon menor el develar equivocaciones al
conducirnos al recurrir a procedimientos intelectuales o creencias des-
atinadas o cuestionables. Con el surgimiento de las ciencias, la labor
esclarecedora se ha extendido a esta forma de busqueda de conoci-
mientos, sin embargo, persisten un conjunto de inquietudes donde la
ciencia establece limitaciones y vuelve a hacer necesaria la participa-
cién de la filosofia; en concreto me refiero a aspectos de orden onto-
l6gico, epistemoldgico o ético que la ciencia enfrenta y sus recursos
metodoldgicos resultan insuficientes para afrontarlos.

Sin duda cuando las preocupaciones de la ciencia y de la filosofia se
orientan a la busqueda de saberes fundamentados, surgen dos tipos
de reacciones extremas, por una parte, quienes se incomodan por el
debilitamiento del saber establecido y quienes reconsideran el pro-
ceder. Dado que la razén es el recurso por excelencia de la actividad
filosofica, entonces aparecen opositores al uso de la critica racional
ya que el prestigio que proporciona el mostrarse como garantes del
conocimiento es puesto en duda. En este sentido Kant, en su ensayo
sobre la ilustracion anunciaba que quienes han tenido el privilegio de



ostentarse como los poseedores del conocimiento (curas, profesores,
politicos) procuran estrategias para que el libre pensamiento y la libre
critica no se ejerza, ya que no desean poner en riesgo los beneficios
gue les ofrece el ostentarse como los garantes del saber (Kant, 1997,
Pags. 26-28). Estos, al oponerse al uso de la razén, se oponen también
a la filosofia, y dicha actitud puede observarse en diferentes momentos
de la historia, pasando por la muerte de Sdcrates, el exilio de Platdn, la
muerte de Giordano Bruno o las pretensiones de eliminar a la filosofia
de lo planes de estudio.

Pero la correccion del error resulta mds ventajosa que preservarlo, y
este principio vale no solo para la filosofia sino también para las activida-
des practicas que requieren en todo momento ser valoradas y adecuadas
para que sus fines sean alcanzados de acuerdo a las metas propuestas.

La filosofia en el mundo contemporaneo

Una de las ideas que hemos intentado de sustentar a lo largo de esta
reflexion es que la filosofia no es ajena al tiempo y el lugar en que se
genera. Asi, el mundo contempordneo nos ofrece un conjunto de incer-
tidumbres intelectuales que, por sus cualidades peculiares, precisan de
ser atendidas con el apoyo de la reflexidn filoséfica.

En concreto me quiero referir a tres situaciones que requieren una
reflexién especial con la participacion de la filosofia: la convivencia social,
el desarrollo de la tecnologia y los nuevos problemas del conocimiento.

Respecto a la convivencia social me refiero particularmente a las
nuevas formas de organizacién social y politica instauradas bajo prin-
cipios peculiares de justicia y generacion de bienestar social que nos
ofrecen nuevos escenarios de interaccidon y motivan a que la filosofia
social y politica continde buscando alternativas de solucion a partir de
nuevas teorias sobre la justicia y reflexiones sobre las formas de gobier-
no vigentes o futuras. Preocupaciones de especial reflexion lo ocupan
temas tales como la pluralidad en las sociedades contemporaneas, la
posibilidad de postular derechos universales, las paradojas que genera
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la formas de concebir e instaurar la democracia y la prevalencia de las
concepciones monistas y absolutistas. (Cortina, 1994).

Respecto al desarrollo de la tecnologia, que la podemos concebir
como una nueva forma de generacién de acciones y artefactos para la
satisfaccidn de intenciones humanas apoyadas en el conocimiento cien-
tifico (Mayorga, 2013, Pags. 35-37), ha motivado a la generacidn de nue-
vas interrogantes anteriormente inusitadas en los dmbitos clasicos de la
reflexion filosdfica tales como la ontologia, la epistemologia y la ética.
En el dmbito ontoldgico, la creacién, descubrimiento y manipulacién de
nuevos materiales y nuevas entidades ha dado lugar a reflexiones so-
bre su estatus ontolégico en el ambito natural o artificial. En el ambito
epistemoldégico se ha desarrollado un nuevo tipo de investigaciones, si-
guiendo los parametros de la investigacién cientifica (Quintanilla, 2005,
Pags. 59-60), apoyados en estos parametros para encontrar certezas.
Pero la preocupacidn clasica de la ciencia por el saber ha cedido su lu-
gar a una nueva preocupaciéon en donde lo que se pregunta es sobre la
utilidad y no por el saber por el saber. Finalmente, en lo que se refiere a
las problematicas éticas, aparecen reflexiones espaciales sobre el valor
y el respeto con que han de ser tratadas las nuevas entidades, ademas
de los inusitados problemas que genera el desarrollo tecnoldgico en la
convivencia social; algunas tecnologias, al modificar la realidad, gene-
ran nuevas alternativas de convivencia que generan incertidumbres mo-
rales que requieren una reflexion desde la ética aplicada.

En lo referente a los nuevos problemas el conocimiento, uno de
los instrumentos mas confiables de la tradicidon cientifica y filosdfica,
la razén, ha exhibido limites ante formas tradicionales y racionales de
afrontar el conocimiento de la realidad. En este sentido algunas pregun-
tas cldsicas de la teoria del conocimiento vuelven a ser un tema de las
reflexiones filoséficas contemporaneas, considerando especialmente lo
limites de la razén y la consideracion de formas alternativas de coci-
miento. A pesar de lo abstracto que pudiera parecer la reflexidn filosofi-
ca sobre el conocimiento, su importancia no es menor en las actividades



practicas ya que, el soporte de una accién sobre un conocimiento mejor
fundamentado, este llega a ser garantia para evitar el error, lo cual es
altamente valorado en este contexto.

La bioética un caso paradigmatico de filosofia aplicada

Segun Stephen Toulmin la bioética vino a salvar a la filosofia; si bien la
afirmacién puede resultar exagerada por la relacién entre la filosofia y
el tiempo en que se genera, esta nueva disciplina, si se presenta como
una manera de hacer filosofia que busca claramente responder a las
inquietudes intelectuales de su tiempo y a la vez, integra un conjunto
de disciplinas filosoéficas.

La bioética surge como la necesidad de responder a cuestiones filo-
soficas que son planteadas en dmbitos que por muchas décadas habian
permanecido indiferentes a la filosofia; en concreto me refiero la prac-
tica y la investigacion biomédica. El desarrollo de las ciencias de la vida
ha tenido en el ultimo siglo un conjunto de avances sorprendentes que
han permitido, entre otras cosas, modificar en diferentes sentidos Ila
fisiologia del ser humano y otras especies, la prolongacién del tiempo
promedio de vida de la humanidad, la generacién de alternativas para
evitar el dolor o el sufrimiento, asi como predecir una gran cantidad de
padecimientos potenciales. En tanto que el desarrollo biomédico, finca
las bases de sus conocimientos en las ciencias empiricas, entonces el
soporte de los avances mencionados ha sido posible en la experimen-
tacién con seres humanos. Ahora bien, el binomio investigacién cienti-
fica y desarrollo tecnoldgico, plantea, a quienes las practican, distintas
interrogantes, entre otras, sobre el correcto comportamiento que ha
de asumirse ante la humanidad, las posibilidades de organizacién social
gue podrian ayudar a beneficiar a los individuos de manera justa, la
posibilidad de entendimiento ante diferentes motivaciones axiolégicas
y los alcances o beneficios que genera el desarrollo del conocimiento
en los dmbitos presentados.
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Las cuestiones presentadas han sido preocupaciones que han
acompafnado a la filosofia desde tiempo inmemoriales, pero ahora
planteadas en escenario distintos, con afiadidos que requieren una re-
flexion filoséfica renovada a fin de contribuir a la bdsqueda de certezas
en un contexto con claras incertidumbres.

Conclusion
La historia de la civilizacion se finca sobre ideas, acciones y artefac-
tos, pero en todos los casos, las ideas son impulsoras de las acciones
y artefactos que parecen mds orientados a satisfacer las intenciones
de la humanidad. La filosofia, en su busqueda constante por encontrar
un soporte convincente a nuestras ideas, irremediablemente ha tenido
gue ocuparse de las preocupaciones de los hombres en los momentos
en que se generan.

Una idea que se encuentra mejor sustentada y es capaz de superar
con mayor eficiencia la critica, es capaz de prestar un mejor servicio a
la humanidad ya que siempre parece mds conveniente conducirnos con
certezas que conducirnos por el error y esta busqueda de certezas ha
sido el derrotero histérico que ha caracterizado a la actividad filoséfica
desde su nacimiento.
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Capitulo 4:

La ética y la verdad como ideas rectoras
en la teoria de la argumentacion de Aristételes

, . 1.
Romulo Ramirez-Daza

La sustancia del retorico [...],

sea que hable, o que escriba, o que ensefie la retdrica,
0 que ocupe su pensamiento con la filosofia [...]

esto es lo que hace que el retdrico no sea

ni ateniense ni espartano,

sino ciudadano del universo

Miguel Psellos (1018-1096).

Exordio
ristoteles es inmortal por su obra, y eso es lo que significa la
palabra «xAacikog», pero la riqueza que dimana de sus escritos
va mas alla del hombre y llega hasta nosotros no solo por la
trascendencia de su pluma sino por sus mismas tesis, muchas de las

1" Rémulo Ramirez Daza y Garcia. Universidad Panamericana. Departamento de Humanidades.
Prolongacion Calzada Circunvalacién Poniente 49, Zapopan, Jalisco, 45010, México. Profesor In-
vestigador, Doctor en Filosofia, Miembro Actual del Sistema Nacional de Investigadores. Ponente,
Conferencista, Autor de diversos trabajos cientificos. Especialista en el Pensamiento Antiguo, en
Metodologia y en Argumentacion Clasica. Secretario de Investigacion del Departamento de Hu-
manidades, Universidad Panamericana, Campus Guadalajara.
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cuales conservan aun su vigencia. Ademds de ello, el espiritu de su
pensamiento se ha encarnado de multiples maneras tanto en comenta-
dores como en pensadores de lineas y cortes variados, en los que brilla
de modo discontinuo pero latente el fondo de su pensamiento.
Inclusive por modo de contraste dialéctico, o por refutacion de la
critica ha sido y seguira siendo un interlocutor fecundo y prolijo. Avido
de saber, arquetipico, lapidario, comprometido por entero con la ver-
dad y buscador infatigable del conocimiento en todos los ramos de la
ciencia y la cultura en general, abre perspectivas convergentes que tie-
nen su centro en la profunda visién que de lo real tuvo este pensador
gue, para quienes lo estudiamos, siempre seguird siendo: El Fildsofo.

Introduccién

La poderosa influencia que su obra y espiritu han tenido a lo largo de
2400 afios, corre al parejo de la historia de la filosofia y de las ciencias
en general junto al nombre de Platén. En el siglo XX tuvo su ética un
renacimiento especial dentro de los discursos de moral dialdgica, ya
que las nuevas propuestas no formalistas que buscaban un alejamiento
intencional de las éticas kantianas del deber, a diferencia de las anali-
ticas, tenian una mayor apertura dialégica, como el caso de Alasdair
Maclintyre, Martha Nussbaum, Ernst Tugendhat o Pierre Hadot; y Ia
propuesta fronética o sapiencial de Aristdteles tuvo un eco importante
qgue llega hasta nuestros dias.

También en la metodologia, Aristételes gozd de un florecimiento
en el campo de la argumentacién, a raiz de la publicaciéon en 1958 del
Tratado de la Argumentacion. La nueva Retdrica de Chaim Perelman vy
Olbrechts-Tyteca, y de la continuidad de esa iniciativa por otros auto-
res como Toulmin y sus principios de esquematizacion; Hamblin y sus
estudios de las falacias?; o recientemente, Van Eemeren y Grootendorst

2 Especialmente el capitulo que le dedica al estudio de las falacias en Aristoteles (Hamblin, 2016,
pp. 57-97).



con su pragma-dialéctica que quieren aplicar casi a cualquier campo
del saber. Fendmenos todos ellos que reavivaron el didlogo con su dia-
|éctica expuesta en los ocho libros de los Topicos y en las Refutaciones
Sofisticas, y su retdrica expuesta en la obra del mismo nombre (Retori-
ca) compuesta por tres libros.

En este trabajo nos proponemos mostrar de modo sucinto la im-
bricacién y bondades de estas areas metodoldgicas que naturalmente
se cruzan bajo una ética del discurso y bajo el eje vertebral de la ver-
dad que se busca en cada caso®. Esto ya lo han resaltado estudiosos
actuales como Enrico Berti*, Carlo Natali, Barbara Cassin o Arturo Ra-
mirez-Trejo entre otros.

Presentaremos una exposicién de conjunto que podriamos agru-
par bajo el término actual de teoria de la argumentacion aristotélica,
en el modo en cdmo el propio Aristoteles considera que debe hacerse
una argumentacion, refrescando pasajes clave y resaltando sobretodo
la ética de la argumentacidon y su fundamentacion en la verdad, en-
tendida por el Estagirita como la evidencia de los hechos presentados.
Cabe sefalar que, ejemplarmente, Aristoteles aplica su propia teoria
en la manera como argumenta, y ello nos muestra tanto su organicidad
interna como su perenne actualidad.

La teoria de la argumentacion aristotélica y su vinculacién con la ética
Aristételes se relaciona con la moral desde los lineamientos que él
mismo estipula en la metodologia que emplea para su teoria de la ar-
gumentacion. De hecho estipula requisitos morales para una buena

3 Véase el origen del problema filoséfico y moral de la retérica en el periodo ateniense, cuando
los pensadores griegos fueron conscientes a plenitud de la dimensiéon moral del lenguaje (Pernot,
2013, pp. 71-83).

4 El excelente libro de Berti sobre las razones de Aristoteles al respecto, ilumina de modo magis-
tral la explicacién de estos temas, sobre todo en los capitulos primero y quinto (Berti, 2008, pp.
23-57; 157-182).
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argumentacién, ya que la argumentacién filoséfica debe estar sélo al
servicio de la verdad, toda vez que hablemos de una ‘verdad tedrica’
(AAnBeia Bempetikn) o de una ‘verdad practica’ (AAnOeio mpaktikn).
Ambas dimensiones de la verdad estdn contempladas por Aristoteles,
la primera por la Metafisica®, la segunda por la Etica y la Politica en un
binomio inextricable.

Aristételes nos habla de la coherencia que debe haber entre pen-
samiento y vida. Y postula una verdad que subyace al comportamiento
y que opera por convencimiento de si propia. En efecto, en la Etica
Nicomaquea expresa:

los argumentos verdaderos son de gran utilidad no solo para el
conocimiento, sino también para la vida, porque, como estdn en
armonia con los hechos, se les da crédito, y asi mueven a quienes
los comprenden a vivir de acuerdo con ellos (1172b4-7).

Aristoteles en los Topicos nos invita a partir de lugares comunes
aceptados o ampliamente referenciados, para abordar temas o discu-
siones que puedan discutirse si uno no es experto en el tema, o aun
siéndolo, para hacer justicia a cuantos antes de nosotros han dicho tal
o cual cosa sobre lo que nos interesa de los temas (consideracion de la
tradicidn) para poder llegar a la verdad en cada caso. Es asi que la verdad
o su busqueda debe estar promovida tanto en la dimension tedrica como
en la practica.

°Ya Platdn decia al respecto en el Gorgias que solo cuando el fildsofo tiene la verdad viene luego
el discurso, y no al revés, porque de lo contrario la dialéctica devendria eristica; y esta tesis es
tomada y asumida por Aristételes. Y es la verdad lo que fundamenta una persuasion fidedigna
(Gorg. 453a).

5 Especificamente Aristételes trata el tema de la verdad en (993a30-994b31), aunque aqui no le
podemos abordar ex professo, al menos indicamos de paso que la fundamentacion de la verdad
légica y del lenguaje esta basada en la epistemoldgica, y ésta a su vez en la ontoldgica debido a la
gradacion en términos de profundidad.



Ahora bien, ese punto de partida se debe dar en relacién a los sa-
bios de la materia que tratemos en cuestion, evitando asi una apelacién
impropia a una autoridad no competente en la materia que nos dispo-
nemos abordar (falacia ad verecundiam)’. Pero incluso, el Estagirita da
cabida al sentido comun o al comun sentir de la mayoria, considerando
desde el tratado De la filosofia que las personas tienen restos de una
sabiduria muy antigua que se ha perdido y de la que sélo quedan restos
en el saber popular a través de dichos o aforismos (Vallejo, 2005, pp.
257-322). En efecto, los tépicos consideran todas estas posibilidades
en el arco bajo el cual cabe el reino de la plausibilidad.

Mas allad de las indicaciones generales que dan los Tdpicos | y VIII,
sobre el arte dialéctico en general:

los Libros del Il al VIl estan dedicados al analisis del uso de los dis-
tintos topoi o lugares comunes en las disputas dialécticas. Los lu-
gares comunes son clasificados segun su pertenencia a los cuatro
tipos de predicables (la definicidon, lo propio, el género y el acci-
dente), asi: lugares de accidente (Libros Il y 1ll), lugares del género
(Libro 1V), lugares de lo propio (Libro V), lugares de la definicion
(Libros VI y VII) (Posada, 2015, pp. 37-38).

Estas categorias logicas o predicables se relacionan con los predica-
mentos o categorias del ser y del lenguaje expuestos en el libro que lle-
va por titulo: Categorias. Y libro a libro de los que componen su arsenal
instrumental, Aristételes va complementando su ldgica, incluyendo en
su seno no solo la Analitica o la Dialéctica, sino también la Retérica, pues
el estudio sobre el discurso queda incompleto si no aborda los temas de

7 Significa: ‘apelacién impropia a la autoridad’. Pueden revisarse estos recursos que cifran en ra-
zonamientos incorrectos, pero que parecen correctos por su forma similar, en el tratamiento de
las falacias de atinencia que hace la légica (Copi, 1998, pp. 125-151).

83



84

la percepcion del auditorio, de las pasiones del oyente (rtd6n), y de los
engarces que estas artes tomadas individualmente tienen entre si.

De este modo Aristoteles define a la retdrica teatralmente, como
antistrofa de la dialéctica (1354al), y esqueje® de la ética: 'H pnropwn
gotv avtiotpopog Tf] dadexktiki]. Pues la antistrofa puede ser repre-
sentada como el coro en la tragedia griega, o la contraparte del interlo-
cutor en un didlogo platénico. La analogia con el teatro griego es muy
ad hoc porque la complementariedad de las partes da la unidad del
conjunto, asi como en la dramaturgia da la obra misma la interrelacién
organica de todas las partes, al igual que un organismo en sus procesos
organico-armonicos.

Uno de los términos no puede estar sin el otro, y eso supone una
complementacion dialégica de todas sus partes para producir el efecto
de conjunto, tal como en la obra teatral todas las secciones y actores
tienen una participacién que refleja la obra en su unidad, aun cuando
cada uno tiene su papel especifico y particular. Aristételes piensa que,
dados estos presupuestos “con relacién a la filosofia, hay que tratar
acerca de estas cosas conforme a la verdad (dAn0siwa)” (105b30). Y esta
es pues para Aristdteles, la condicidn sine qua non del tratamiento filo-
sofico como tal. Como ya se ha dicho:

En Aristdteles: sin verdad no hay discurso [...] dialéctica y retérica
no se entienden sin verdad. Por tanto, desde el inicio de su tra-
tado, Aristoteles fundamentd su doctrina retérica en la verdad,
o en lo que tiene, no una simple apariencia, sino el aspecto de la
verdad, lo verosimil ( Ramirez-Trejo, 2001: 26-27).

8 Precision terminoldgica de esqueje (mapa@pvéc): “Paraphyés. El término es una metafora tomada
del vocabulario de las ciencias naturales, que designa tanto la independencia del vastago o del
tallo cortado, como su igual naturaleza respecto del animal o la planta de que procede. El pasaje
es importantisimo en cuanto vincula explicitamente a la retdérica con los saberes de la filosofia
practica. Dialéctica, ética y politica” (Racionero, 1990, p. 178).



Ahora bien, para establecer la conexién con la ética y la moral y la
politica, que son el ambito de la verdad practica, Aristételes designa
con el concepto de “esqueje” la vinculacidon que debe tener el arte de
la palabra con la moral, haciendo derivar el arte instrumental del arte
y ciencia politica:

De manera que acontece a la retdrica ser como un esqueje de la
dialéctica y de aquél saber practico sobre los caracteres al que
es justo denominar politica. Por esta razdn, la retdrica se reviste
también con la forma de la politica (1356a25-28).°

Para establecer una linea de divisidon entre verdad y falsedad, Aris-
toételes advierte cuatro tipos o especies de razonamiento, que encabe-
zan a su vez los cuatro géneros de discusion que pueden presentarse en
el analisis del discurso ("Ectt o1 @V év 1® doAéyecBat Loywv tétTapa
vévn) (165a38) y que van decreciendo en cuanto a la seguridad de su
pretensién, de mayor a menor.

De los cuatro tipos de razonamiento que ubica Aristoteles (165b1-
5), dos son morales o permisibles y dos no: los didacticos o demostra-
tivos (d1dackaAtkol) son los que parten de principios o verdades, y son
materia de la analitica. Los dialécticos o examinativos (dtalekTikoi) son
los que se construyen de cosas plausibles o que pueden ser de otra
manera que lo necesario (évdekopeva), y son materia de la dialéctica 'y
de la retdrica. Hasta aqui los que tienen validez.

Luego siguen los dos restantes que hay que conocer para no caer en
ellos o para defendernos si fuera el caso. Los eristicos o contenciosos
seria el tercer grupo (nepactikoi) que simulan la plausibilidad pero no
la tienen, y representan razonamientos equivocados o no conclusivos,

° Este pasaje radical otorga sentido moral a un arte en principio neutral, en cuanto a la habilidad
se refiere.
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y son también materia de la dialéctica. Y finalmente, los paralogismos
o razonamientos desviados (épiotikoi) que intencionadamente falsean
los supuestos de la ciencia. Y son materia de una parte de la dialéctica
que estudia las falacias o sofismas (XogiotiKoi EAEyyon).

TIPOS DE RAZONAMIENTO EN ARISTOTELES (165B 1-5)

Tipologia Designacion Significado
Diddcticos Apodicticos Parten de principios o verdades. Es
Awackolkol Demostrativos el tipo de razonamiento mayormente
Filosofemas explicativo.
, Didacticos Demostrativos Parten de lo plausible, de las cosas
Awokextikol ) .
Epiqueremas que parecen bien.
i , Eristicos Contenciosos Semejan plausibilidad sin tenerla.
E1POOTIKOL ) .
Sofismas Puede no ser un razonamiento.
Falsean intencionalmente los
Eptoticol Paralogismos Desviados supuestos de la ciencia. Supuestos
p Aporemas correctos pero no dirigidos a la
prueba.

Esta clasificacion permite dividir las intenciones de los argumentos
de acuerdo a su relacion con la verdad o con la falsedad, pues “por los
discursos creen cuando mostremos la verdad o lo que verdad parece
segun lo persuadible en cada caso particular” (1356a20). Los dos pri-
meros serian de uso ético, los dos segundos no entrarian en los terre-
nos de la moralidad.

Ahora bien, los razonamientos pueden tener mayor o menor fuerza
argumental (nivel de concrecién o suficiencia de un argumento), en la
medida en que estén bien apuntalados, bien estructurados y engarza-
dos légicamente en sus proposiciones, y en la medida en que se muevan
dentro del horizonte de sentido de la escucha (lector, auditorio, inter-
locutor, etc.).

Es por eso que, la apelacidon a una autoridad en materia (rango o
nivel que abre la dimensién de los tépicos de lugar), sobre lo que se



esté discutiendo, puede resultar un recurso de peso, en lo que se quie-
re mostrar mediante el discurso. Y es que muchas veces, y de hecho
ocurre, que lo que parece que era, resulta que no es en realidad; “en
efecto, -dice Aristételes-, no todo lo que parece plausible lo es real-
mente” (100b27).

Ciertamente en esos casos es de gran apoyo la opinién (86&a) de
una autoridad en aquello que se esté discutiendo; y como esas auto-
ridades pueden estar ausentes, o en la mayoria de los casos muer-
tas, para podérseles interpretar; para eso estan pensadas las endojas
(Evo&au)™ o tépicos de apelacion. Operan cuando se piensa que lo que
se dice es plausible; justo ahi puede insertarse la endoja para apun-
talar un argumento, pues la mente no reconoce ese horizonte inme-
diatamente sino a través de un proceso epistemoldgico complejo de
discernimiento (mientras tanto vale la endoja como punto de partida
discursivo). El mismo Aristdteles seiala que, “ninguna de las cosas que
se dicen plausibles se manifiesta plenamente a primera vista” (100b27-
28), pues se requiere una consideracion de estudio ulterior para poder
determinar eso.

Esto nos abre a otra clasificacion central en la dialéctica, que po-
demos ubicar como tépicos de apelacidn, ofrecidos por Aristételes; son
muy frecuentes en la argumentacion, y se les denomina endojas o lugares
comunes. Son seis clases consideradas por Aristételes (100b22-24), a sa-
ber: toda la gente, la mayoria de la misma y los sabios, y hasta aqui tres;
pero en los sabios, que es donde se concentra el interés mas profundo
del Estagirita, esta clase hace una subdivisién: todos los sabios, la ma-
yoria y los mas reputados entre aquellos.

Nétese que Aristételes tiene una vasta tolerancia argumental, ya
gue no invalida la opinién de las personas ni de algunos entre ellos
(como por el contrario si lo hara Descartes, por ejemplo), siempre que

9 Denominadas “endojas” por contraposicién a la voz “paradojas”.
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estos sean la mayoria y mantengan por ello una opinién compartida.
Sin embargo, le da un lugar de primera linea a los sabios, como por 16gi-
ca se echa de ver, y en estos hay tantas diferencias, que se hace preciso
hacer una distincion entre los mismos.

Si aplicaramos el mismo criterio de no exclusién a la presente taxono-
mia que nos ofrece Aristédteles, tendriamos por justicia otras tres subcla-
ses de sabios no explicitadas pero si consideradas, y que también entran
en el terreno de lo posible, dentro de una estructura cambiante y factual,
pero al finy al cabo histdrica.

Estas tres clases de sabios son: los mds sabios (que obedecen al
grado de conocimiento y no al reconocimiento que puedan tener ante
los demas); los sabios menos conocidos (que pueden pasar desaperci-
bidos por los demds, pero que tal circunstancia accidental no les quita
un apice de sabiduria); y también, los sabios no conocidos (que por
diversos motivos pueden serlo: intencionalmente deciden no estar en
la luz publica —vgr.: Her4clito, Plotino—, y los no considerados tales pero
que en verdad lo son). El mismo Aristoteles sefiala a este respecto que
“también es preciso honrar a los que ni son celebrados ni malos, sino
que son buenos, pero se ignora” (1414b37-38): 1| to0¢ TOLOVTOLG OF
UNTE EDOOKILOVGY UNTE PADAOL, AL oot dyabol dvteg doniot.

Tendriamos al respecto la siguiente tabla en el discurso aristotélico.
Léase de izquierda a derecha y de arriba a abajo:

TAXONOMIA DE LO PLAUSIBLE SEGUN ARISTOTELES,
SOBRE QUIEN OPINA

La gente Todos La mayoria Los sabios
Los sabios (o) Todos La mayoria Los mas conocidos y reputados
Los sabios (B) Loslmas Los saplos menos Los sabios no conocidos

sabios conocidos




Es importante sefialar que, estas herramientas que Aristételes nos
ofrece, tienen el fin de proveer fortaleza en los propios argumentos
gue nosotros mismos construyamos, o de incrementar la pericia en los
gue analicemos. Asimismo, habilitarnos para una mayor coherencia |6-
gica en la hechura de nuestros propios argumentos en terreno filosofi-
co. Aristoteles dice: “El propédsito [...] es encontrar un método a partir
del cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a
partir de cosas plausibles, y gracias al cual, si nosotros mismos sostene-
mos un enunciado, no digamos nada que le sea contrario” (100a18-21),
y sobre todo que sea verdadero o por menos verosimil.

La funcionalidad de la retdrica y su conexidn con la dialéctica
Ahora bien, ademas de razonar es preciso convencer de lo que pensa-
mos para mover a los hombres a la accion. De ahi que la Retdrica sea
la contracara de la dialéctica. Aristdteles retomd la divisidon de los tres
géneros retoricos expuestos por Anaximenes de Lampsaco (380-320
a.C.) en su "Pntopikn mpog AréEavdpov (Retdrica a Alejandro)*. Esos
tres géneros eran los que comunmente habia para los auditorios de la
época: el deliberativo o politico, el demostrativo o epidictico, y el foren-
se o judicial (1358b21-29)*2. Veamos rapidamente sus caracteristicas.
El género deliberativo o politico se ocupa principalmente del es-
tudio de las formas de gobierno, de temas recurrentes en las asam-
bleas como lo son: los ingresos fiscales, la guerra, la defensa del Es-
tado, las importaciones y exportaciones y la legislacién. Pero aunque

1 Obra atribuida por mucho tiempo a la mano de Aristoteles hasta entrado el siglo XX, inclusive
aparece en el Corpus Aristotelicum (1420a5-1447b7).

2 Téhog 8¢ éxdoTolc ToOTmV £Tepdv £0TL, Kai TPy ovol Tpia, T HEV GLUPOLAEVOVTL TO
oOupépov kol Profepdv: O pEV yop TpoTpénmv ¢ BEATIOV GUUBOVAEVEL, O 08 AMOTPET®V MG
Yelpov amotpémet, T & GAL0 TPOC TODTO GupmopapPavel 7 Sikoiov §] Edtkov, 1 KaAOV 1 aicypov:
T0ic 8¢ Sikafopévolg o dikotov kol 1O édikov, o & dAla Kai 0DTol GLUTAPUAUUBEVOLGL TPOC
Tadto- 10l & dmovodoty kol wéyousty o Kalov Kai 1o aicypdv, T § AL kol oDTol TPOG TadTa
EMOVOPEPOVGLY.
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trata todo eso su objeto mas noble es la deliberacidn sobre la felicidad
(évoarpovia).

Como se puede apreciar, el tema de la felicidad es la finalidad de la
ética, asi como la finalidad de las formas de gobierno lo es de la poli-
tica, en términos de bien comun. De ahi que Aristételes considere a la
retdrica como extensién del binomio ético-politico. Asi, la deliberacién
puede tratar de los elementos de la felicidad y saber si deben incluirse
en ella o no, como lo son: la virtud, la nobleza, la amistad, la riqueza,
la progenie, la buena vejez, la salud y virtudes corporales, el honor, la
fama, etc. Y a su vez, sobre el bien, deberd discurrirse sobre su magni-
tud, necesidad, utilidad, apetencia, ciencia, duracién, eleccién, placer,
dificultad y preferencia.

Pero ante todo, sobre su verdad, ya que una retdrica sin verdad
equivale a una sofisteria o a una eristica sin mas. Por ello nos dice Aris-
tételes que debe “ser conforme con la verdad lo que es conforme con
la opinidn [...] y cuantas cosas se quiere ser, mejor que parecer, pues se
acercan mas a la verdad” (1365b1-6): xoi Td mpog aAnbeiav TV TpoOg
86Eav [...] xai 8oa sivar pdilov §| dokelv BovAovtor: mpdc GAnOsiay
YOp HAALOV.

Enseguida tenemos el género demostrativo o declamatorio
(émdekTkdg): epidictico. Su objeto es de indole moral, trata sobre la
virtud y el vicio, sobre lo bello y lo feo, sobre lo noble y lo bajo, sobre
el n0og (el caracter de los hombres), kakokayadia (lo bello y lo bueno,
la virtud de los hombres). Su finalidad es enzalzar lo bueno, encomiar
lo honorable, elogiar lo noble, asi como denostar lo malo, reprochar lo
vicioso, vituperar las malas obras, o lanzar invectivas para disuadir del
mal en todas sus formas.

Ejemplosderetdricaepidicticapuedenserpanegiricos (movnyvpikog)
como el Encomio a Helena de Gorgias Leontino; el reconocimiento al
esforzado triunfo ateniense en la batalla de Las Arginusas (406 a.C.);
los discursos laudatorios en favor de un dios o héroe; alabanzas a los
dioses o personajes ilustres del pasado para ejemplo y leccién de los



presentes. Ejemplos de ello pueden ser: la vida de Pitagoras (casi una
deificaciéon entre la realidad y el mito); los cantos a Atenea en sus fi-
estas; la lucha de Demdstenes por impostar la voz de orador (pntop)
mediante la colocacion de piedras en la boca y ejercicios incontables; y
un largo etc.

Por ultimo, tenemos el género forense o judicial que acusa y de-
fiende acciones de justicia. Este género busca las causas de quienes
cometen injusticia y estudia la naturaleza del acto voluntario para en-
contrar las causas o mdviles de accién en siete categorias principales, a
saber: la fortuna, la naturaleza, la violencia, la costumbre, la reflexion,
lairay la concupiscencia. Esto da por resultado un conocimiento hasta
cierto punto preciso respecto de los caracteres de las personas y del
caracter del orador.

Finalmente, el Estagirita emplea tépicos retdéricos en la argu-
mentacién retérica que pueden funcionar también dialécticamente
dependiendo las necesidades de la argumentacién, en respuesta par-
ticular ad casum. Pero la condicidon es siempre tener por fin la verdad,
ya que adema3s ella es mas persuasiva que su contrario. En efecto, “es
util la retérica por ser por naturaleza mas fuertes la verdad y la justicia
que sus contrarios” (1355a21-22): ypfolpog 6€ €6Tv 1] PNTOPIKT) LA TE
10 @VoEL elval Kpeittm TaAn07 kai Ta dikoio @V dvavtiov.

Recordemos que para Aristoteles, “lo tnico que es propio del arte
son los argumentos retdricos, y lo demds solo aditamentos; [...] los en-
timemas son el cuerpo de la argumentaciéon” (1354a13-16). La tipologia
que propone Aristoteles en Ret. 11 19-23 de tépicos retéricos relevant-
es'® para la formulacidon de entimemas, son los siguientes*:

13 Cfr. Ramirez Daza, R. (2015).

* Los nombres de los lugares no estan definidos como tales sino que algunos los hemos tomado
tal como Aristételes los refiere en la Retdrica, mientras que de otros hemos tratando de resumir
de modo sintético las descripciones que de ellos proporciona el maestro.



92

El “tépico de hecho” (versus Hume) es para mostrar la causa
de algo en el tiempo, si bien antes o bien después de otra cosa
gue estd siendo indagada. Este recurso es de naturaleza se-
cuencial (1392b15-18). Si un hecho ha pasado por lo menos,
puede que pase lo mas, o si lo mds entonces ha pasado lo me-
nos (1392b15-18).

Tépico “De lo posible y lo imposible”, consiste en considerar la
aparicién alternada de lo contrario a lo que en este momen-
to esta ocurriendo, cabe la razdon de la mera contrariedad. Es
la l6gica de contrarios aplicada al argumento, pues por razén
de consecucion cabe esperar la aparicidn justo de lo opuesto
(1392a10-13, 21-23).

Tépico de “Lo reciproco” se refiere a las relaciones de code-
pendencia humana, como la del padre respecto al hijo, el amo
al esclavo, los esposos, maestro y discipulado, etc. A uno de
los dos conviene recibir ciertas cosas y al otro hacer otras
(1392b3-5, 24-25).

Tépico “De lo semejante”, consiste en adjudicar los mismos
predicados que se dicen de algo a otra cosa, en virtud de su
semejanza con la primera (1397a20-21).

Tépico “Del mas y del menos”, consiste en convencer de que
porque algo esta mas en algo, debe por ende estar en lo que
estd menos; y a su vez, de lo que no conviene a lo que es mas,
muchisimo menos conviene a lo que es menos; o bien, re-
prender al que se supone lo deberia tener y lo tiene el que
menos (1397b12-18).

Tépico “De la oportunidad”, consiste en encontrar fisuras ar-
gumentales o lagunas argumentales para favorecer o desfa-
vorecer lo que se pretenda, dando espacio asi a la persuasion
(1397b28).

Tépico de “Devolucidén de argumento”, consiste en retrotraer
al contrincante justo al argumento opuesto al que ¢l postula, y
con ello cambiarle el sentido al discurso. Es la famosa retorsio
(1398a1-14).



10.

11.

12

13.

14.

Tépico de “Definicién” consiste en fijar un punto de partida de
toda discusion (sobretodo) filosofica. Tépico a partir del cual
se comienza el tratamiento tematico (1398a15-28). Y en si es
uno de los mas relevantes principios del razonamiento (Ra-
cionero, 1990, p. 205).

Tépico de “Polisemia”, consiste en dilucidar los muchos senti-
dos de algun término, para identificar el sentido preciso en el
gue se estd empleando lo que se dice en determinado momen-
to (1398a29)%.

Topico de “De division” (tépico de Platén), hace la particion de
un periodo, discurso o proposicion en partes analizadas, tantas
como sea posible para poder hacer las distinciones pertinentes
(1398a30-32). Anticipacion del discurso del método cartesiano.

Topico “De induccion” (€maymyn|), piensa que entre mds casos
—ejemplos— particulares se aduzcan a algun respecto, mas fuerte
serd entonces la persuasién sobre algo (1399a7). Su debilidad
reside en que un solo contraejemplo logra la invalidez del argu-
mento, de ahi que tenga una naturaleza probatoria provisional.

. Tépico “De las partes”, precisa el sentido de una intervencién

del interlocutor o lector, y se elige para orientar la eleccién
entre posibilidades en pro de la persuasion (1399a7).

Tépico “De autoridad” es el recurso legitimo a la autoridad en
un campo determinado (contra falacia ad verecundiam), cuan-
do se quiere apoyar una determinada tesis y se apela a los
sabios o expertos (1398b23-25).

Tépico “De la mayoria”, es la apelacion a la gente calificada en
cuanto opina sobre algo, basandonos en que siempre se ha
resuelto asi, o los sabios en su mayor parte lo han pensado
asi (1398b20-22). Cuando se emplea este tépico es porque se

5 Cfr. (1003a33y ss.)

93



confia en la verosimilitud a falta de razones de mayor peso. Es
la antipoda del tépico “Contra lo comun”?®,

15. Topico “Del bien pese al mal concomitante” (Arte de Calipo),
consiste en elegir el bien pese al mal que el contexto reporta,
precisamente por la obtencion del bien elegido. Es un tépico de
orden moral que conscientemente acepta el mal en compara-
cion con la proporcién mayor del bien obtenido (1399a10-17).

16. Topico “De abogar por la proporcion derogando la despropor-
cion”, es decir, que si algo se postula que debe ser asi fincado
en un error manifiesto, se debe desaprobar dicha mocién ha-
ciendo ver que entonces se deberia aprobar el absurdo al que
conduce su opuesto (1399a34-1399b1).

17. Tépico “Contra lo comun”, es un recurso parecido al topico del
sabio de los Tdpicos, porque se consideran mas los criterios
privados de los menos que los publicos o aceptados socialmente
por los mas; versus tépico De la mayoria (1399a30-33)".

18. Tépico “De lo util”. Dado un problema opta por la solucién mas
practica, y entre dos opuestos elige el mas util (1399b5-14).

19. 19. Tépico “De la accidon inversa ante el mismo hecho”, porque
puede cambiar el criterio de un acto o su contrario segun el
contexto de aplicacion. Hay que apelar a los motivos para
tomar la decision mas adecuada seguin el caso aun cuando
hablemos de un contrario u otro (mpoaipeoig: eleccidn).

20. Tépico “De dar lo meramente posible como hecho dado el
efecto” (también versus Hume). Consiste en atribuir necesi-
dad a la mera posibilidad en atribucién causal al fendmeno en
cuestion. Esto se aplica al no tener mas que la plausibilidad, al
no tener la razén causal respectiva (1399b19-30).

16 \Véase topico num. 17.

7 \/éase topico num. 14.



21. Tépico “De la causa a la accién” (Arte de Pdnfilo y de Calipo).
Refleja el espiritu de la filosofia de Aristdteles en cuanto a la
prioridad que otorga a la ciencia, entendida como una inda-
gacion racional por causas. Sabiendo las causas inferimos las
consecuencias (1399b31-1400a5)*8.

22. Tépico “Elegir el bien mayor” (tépico de Sdcrates), es la her-
encia socratica en Aristételes de cara a la eleccién ética de los
actos buenos en una moral de aspiracién a lo perfectible, dado
gue nadie elige el mal voluntariamente sino en relacion a su
desconocimiento del bien (1400b1-4).

23.Topico “Actuar distinto a lo usual”. Consiste en la pretension
de hacer algo contrario a lo que se ha venido haciendo, sin por
ello dejar de considerar las implicaciones pasadas (1400b4-5).
Esta es una tactica de estrategia oral.

24. Tépico “De aprovechar los errores del interlocutor” (todo el
Arte antes de Teodoro) para volverlos en su contra, y hacer-
le ver su falta o su equivocacidn segln convenga ad casum
(1400b9-15).

25. Topico “De lo probable por improbable” (tépico de Tertulia-
no o de Andocles el Pitheus), opera cuando la légica apunta a
lo contrario de lo que uno postula, y justo se reconoce lo no
plausible de la propuesta, y se especifica que justo por eso re-
sulta plausible. En realidad es una estratagema cuando no se
tienen mayors razones para postular lo que se postula.

26. Topico “De refutacion por discordancia”. Es un tépico que basa
su fuerza en la refutatio por inconsistencia ldgica en los argu-
mentos opuestos a la tesis que uno quiere hacer aceptar. No
tanto se basa en lo que uno mismo sugiere, sino en lo que de
fondo o forma estd mal el contrincante (1400a15-17).

18 Se precisa a este respecto: “como se ve, en la mayor parte de los casos las argumentaciones re-
tdricas no tienen caracter de ciencia, es decir, de verdad necesaria, pero en algun caso lo tienen,
precisamente es el caso de las pruebas” (Berti, 2008, p. 179).
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27. Tépico “De la sospecha” se aplica a lo que parece tal, y consiste
en explicar la causa de la sospecha, y se lleva la atencién hacia ese
punto para escrutarlo y lograr al menos clarificacién si no es que
se descubren otras inconsistencias argumentales (1400a23-25).

28. Topico “De la causa” (tépico de Aristoteles), que consiste en
sefialar como explicaciéon de un fendmeno la causa del mis-
mo (Plantin, 2005, pp. 65-75), “pues si ésta existe se dice que
algo es, y si no existe, que no es; porque van junatas la causay
aquello de que es causa, y sin causa nada existe” (1400a30-32).

29. Tépico “Nominal” “es una advocacién de lo que se sabe al oido
simplemente con el mote” (Ramirez-Daza, 2015, p. 38), justo
porque se adivina o se sabe lo que viene en el discurso.

Como se puede observar, todos estos recursos no tienen un orden
de aplicacion programada, sino antes bien, deben conocerse para utili-
zarse como herramientas al tempo, y con el fin de salir adelante en una
argumentacion. La experiencia de su empleo es parte del arte retdrica
o ldgica de la invencién, que requiere una moralidad de fondo que le
illumine los pasos, y un fin siempre en el conocimiento y en la verdad.
De ahi que la retdrica de Aristételes tenga fines trascendentes en Ia
virtud, por sobre el empleo utilitario.

Por ultimo, tenemos la Aé&1g o las consideraciones de estilo y las
partes de los discursos retéricos, que acabarian fungiendo como can-
on en las alocuciones elocuentes, bellas, elegantes, del estilo de los
grandes discursos, a saber: la presentacidon (exordium), la exposicién
(narratio), la demostracion mediante el uso de ejemplos y entimemas
(argumentatio), la interrogacién (interrogatio) y el epilogo (peroratio).

Simplemente para concluir esta sucinta presentacién, enunciemos
de qué trata cada parte, para ver cdmo cada uno de estos elementos
funcionan en su armonia de conjunto. El principio o “proemio” es el
conjunto de aclaraciones pertinentes para dar comienzo a la exposicion
del tema a tratar. Aristételes indica:



El exordio anuncia el asunto, para que vean los oyentes por ade-
lantado acerca de qué era el discurso y no quede pendiente el
pensamiento, porque lo que es indefinido lleva a error; asi, pues,
el que da como en la mano el comienzo hace que a continuacion
se siga bien la exposicién [...] su funcidon mas necesaria es la de
exponer cual es el fin a que se dirige el discurso (1415a13-24)%.

Luego tenemos la “narracidon”, que es la exposicion de los hechos
en conexion consecutive, y sirve para informar el estado del asunto y
antecede a la argumentacion propiamente dicha (Berintain, 2010, pp.
352-355). Aristoteles sefiala que:

Es preciso recorrer las acciones de las cuales trata el discurso; [...]
no conviene algunas veces narrarlo todo seguido, porque se re-
cuerda mal una demostracién asi. Es preciso hacer recordar las
cosas conocidas, [...] no narrar difusamente, como tampoco hacer
largos exordios ni argumentacion, pues no consiste en lo rapido ni
en lo conciso que esté bien, sino en lo proporcionado; o sea, decir
lo que aclare el asunto (1416b16- 1417a1)%.

Acto seguido aparece la “demostracion” o argumentatio que suele ser
para refutar o confirmar la tesis que se quiere por medio de razonamien-
tos, ejemplos, pruebas inductivas o deductivas si se tienen. También se
recurre a entimemas y a lugares, cuidandose siempre de no aducir cosas

19 fyg, TPoeld®dGt TEPL 0D 1) 6 AOY0C Kai UF| Kpéunta ) S1évoto: 10 Yip GoOpoTov Thovi: 6 Sodg ovv
Gomep sic TV yelpa THV ApymV Totsl &xopuevov dkolovdsiv Td Aoy [...] TO pév odv dvaykatdtotov
gpyov Tod mpootpiov kai i1ov TodTo, NAdoAL Ti E5Ty TO TELOC 0D Eveka 6 Adyoc: Cfr. (Beristdin,
2010, pp. 203-204).

20 §ef uiv yop tig mpéeig Steddsiv € v 6 Adyog [...] At 88 todt’ éviote ovk dpeliic S&l dSmyeican
navta, dTt SLGUVNUOVELTOV TO SEIKVOVOL OVTMG. [...] A&l & TOG HEV YVOPILOVS AVOULUVIOKELY:
[...] et yap pn pakpdg dinyeicBor Gomep 00dE Tpootdlesdar pakpdg, 0VdE Tag TioTelg AEyEy:
0082 Yap dvtaddd £oTt 1O €0 1§ TO Tayd | TO GLVTOUMG, GAAY TO peTpimg TodTo & doTi 1O Aéyey
dc0 SNADoEL TO TPAY QL.
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falsas sino verdaderas, ya que “esto parece un argumento concluyente
de que se miente en lo demas” (1418a1)%. Inclusive se puede recurrir a
técnicas como lo es la amplificacidon o el uso de sentencias.

Luego aparece “la interrogacion en el discurso” que sirve para hacer
caer en el absurdo al contrincante, y procede en términos refutativos. El
gue pregunta sabe que si hace una pregunta de mas, hara caer al adver-
sario en el absurdo (reductio ad absurdum), tal como Sdcrates lo hacia
en sus discusiones (1419a1-19).

Finalmente, un discurso retdérico debe cerrarse con el “epilogo”,
gue hace recordar y precisar ante la mente de la escucha lo que se ha
concluido a lo largo de toda la argumentacién. Y con esto se cierran to-
das las partes expuestas anteriormente (Beristain, 2010, pp. 426-431).

I o

El epilogo se compone de cuatro elementos: disponer al oyen-
te bien para uno mismo y mal para el contrario, ensalzar y re-
bajar, excitar en el oyente las pasiones, y refrescar la memoria
(1419b10-13)22.

Conclusiones

Como se puede apreciar en esta sucinta pero compendiosa presenta-
cién, la retérica andlogamente a la dialéctica, como partes constitutivas
de la teoria de la argumentacion aristotélica, afrontan varios frentes
de andlisis y de posibilidades de aplicaciéon, por ser herramientas au-
xiliares en las ciencias sin ser alguna de ellas en concreto, mas bien
muestran una naturaleza enteramente instrumental y por eso forman
parte del Organon (pyavov) o instrumento de las ciencias. La retérica

21 Ael ¢ kol opav &l Tt yehdetal EKTOG TOD TPAYHOTOS TEKUNPLOL YOP TODTO GAIVETOL KOl TGV
A @V OtL yeddeTat.

20§’ émiloyog GOYKELTAL EK TETPAP®V, EK TE TOD TPOC E0VTOV KATAGKEVAGUL ED TOV BKPONTIV KoL
1OV €vavtiov eodramg, Kol £k Tod alffjoal kal tamew®doat, kat €k Tol el Td madn ToV dkpoaTnV
Kataotioal, Kal €€ AVapVHoEWG.



al igual que la dialéctica fungen a su vez como partes organicas de la
vasta teoria de la argumentacién aristotélica.

Uno de los retos contemporaneos que tenemos es precisamente
tomarnos en serio la instrumentalidad de la dialéctica y la retdrica al
servicio de la verdad en cada caso y de lo humano, ya que lo que la filo-
sofia de Aristoteles apoya es el respeto e inteligibilidad de lo real y a la
integridad del hombre, y lo Iégico-argumentativo debe estar al servicio
de la filosofia politico-moral, de la metafisica y de otras ramas de la
filosofia que incardinan en lo profundo de la realidad.

La ética del discurso debe volver a estar presente de modo nece-
sario en toda practica argumental, y la filosofia debe tener a la verdad
como columna vertebral de todo estudio, analisis, practica o escrutinio.
La teoria de la argumentacién en Aristdteles provee al argumentador o
al orador de dichos elementos a modo de herramientas racionales, que
debe emplear bajo esa directriz tal como una pragmatica de la verdad.

Los topicos tanto dialécticos como retdricos deben fungir como técni-
cas de implementacién, dadas las cuales el argumentador pueda rebatir
una postura antiética o que no contribuya al esclarecimiento de un asun-
to, tema o argumentacién. La actitud argumentativa debe tener siempre
presente tanto el ethos o talante del orador como el deseo de llegar a la
verdad en cada caso concreto, auin cuando ésta sea inaccesible.

La numeracion y clasificacion de tépicos aristotélicos, incluidos en
las tablas, son una ayuda para hacer planteamientos que quieran des-
armar a aquellos que lleven un interés en la argumentacion, que resul-
te ajeno al eje de la verdad, o al tema de prevalencia del interés por
encima de la razén.

99



100

Referencias

Aristételes (2013). Etica a Nicdmaco. Trad. de Julio Palli Bonet. Madrid: Gredos.

Aristoteles (1999). Retdrica. Trad. de Antonio Tovar. Madrid: Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales.

Aristoteles (1990). Retdrica. Traduccidon de Quintin Racionero. Madrid: Gredos.

Aristételes (2000). Tratados de I6gica | (Organon). Trad. de Miguel Candel San
Martin. Madrid: Gredos.

Aristételes (1995). Tratados de I6gica Il (Organon). Trad. de Miguel Candel San
Martin. Madrid: Gredos.

Bekker, I. (1961). Aristotelis Opera. Berlin: Academia Regia Borussica. Vols. 1, 2.

Beristain, H. (2010). Diccionario de retdrica y poética. México: Porrua.

Berti, E. (2008). Las razones de Aristételes. Trad. de Horacio A. Gianneschi y
Maximiliano Monteverdi. Buenos Aires: Oinos.

Copi, I.; Cohen, C. (1998). Introduccion a la I6gica. Trad. de Edgar Antonio Gon-
zalez Ruiz. México: Limusa.

Hamblin, C. (2016). Falacias. Trad. de Hubert Marraud. Lima: Palestra Editores.

Lidell, H. G., Scott, R., Jones, H. S. (1996). A Greek-English Lexicon. New York:
Oxford University Press.

Pernot, L. (2013). La retdrica en Grecia y Roma. Trad. de Karina Castafieda Iba-
rra y Oswaldo Hernandez Trujillo. México: UNAM.

Plantin, C. (2005). La argumentacidn. Trad. de Amparo Tuson Valls. Barcelona:
Ariel.

Platon (1999). Gorgias (pp. 7-145). En Didlogos. Trad. de J. Calongue. Madrid:
Gredos. Vol. 2.

Posada, P. (2015). Ldgica, dialéctica y retdrica. Aristoteles y las teorias de la
argumentacion. Colombia: Universidad del Valle.

Quintiliano, M. F. (2006). Sobre la ensefianza de la oratoria I-1l. Trad. de Carlos
Gerhard Hortet. México: UNAM.

Racionero, Q. (1990). Introduccion a la Retdrica de Aristoteles (pp. 7-160). En
Aristoteles. Retdrica. Madrid: Gredos.

Ramirez-Daza, R. (2015). Cap. 1 Algunos puntos argumentales de la Retdrica
de Aristételes, a propdsito de Ret. Il 19, 23 (pp. 15-44). En Leal, F,;
Ramirez, C.; Mayorga, C. (Coords.). Reflexiones sobre la argumenta-
cion en filosofia. México: Universidad de Guadalajara.

Ramirez-Trejo, A. (2001). Retdrica de Aristoteles: tradicion y verdad, Nova Te-
llus: Anuario del Centro de Estudios Cldsicos, 19 (1), 13-53.

Vallejo, A. (Ed.) (2005). Fragmentos de Aristételes. Trad. de Alvaro Vallejo Cam-
pos. Madrid: Gredos.



Capitulo 5:

éPara qué las practicas filoséficas?
El papel de la divulgacion en la filosofia actual

Luis Aardn Jesus Patifio Palafox*

Introduccion
a filosofia, actividad de reflexion y pensamiento con siglos de his-
toria y tradicidn en la cultura en general, ha tenido momentos de
aceptacion y respeto en la sociedad y momentos de incompren-
sion y crisis, que incluso la han puesto en peligro dentro de los sistemas
educativos y en la opinién publica.

Los ultimos afos han sido marcados por la segunda tendencia, en va-
rios paises, entre ellos México, en donde las reformas educativas han lle-
vado a cuestionar el papel de la filosofia dentro de la educacién, ante lo
gue la organizaciéon del gremio dio en una defensa histdrica de la filosofia
dentro de la Educacion Media Superior via el Observatorio Filoséfico.

1<<Dr. en Filosofia por la UNAM. Profesor en el Colegio de Filosofia y en la Facultad de Humanida-
des UAEMéx. Lineas de investigacion: Filosofia Mexicana y Divulgacion de la Filosofia.
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Mads alla del contexto especifico de estas reformas y la movilizacion
a que llevd, esto ha llevado a una reflexion sobre la forma en que se ha
practicado la filosofia como disciplina y campo de conocimiento, lo que
a su vez ha llevado a poner atencion a formas alternativas de filosofia
como lo son las practicas filoséficas y la divulgacion filoséfica, que han al-
canzado un desarrollo claro, aunque no fueran objeto de estudio acadé-
mico. El presente trabajo pretende analizar el papel que estas practicas
en el ejercicio filoséfico actual, sus aportaciones y principales modelos.

éA donde pararan los humanistas? La crisis de la filosofia y las RIEMS
Desde su institucionalizacién en nuestro pais en el siglo XX con la fun-
dacién de la Universidad Nacional gracias al proyecto de Justo Sierra,
el ejercicio de la filosofia como practica profesional ha trabajado so-
bre una serie de premisas y presupuestos que, si bien en su nucleo
siguen en pie, en los Ultimos afios han sido cuestionados por quienes
han planteado la necesidad de desarrollar las practica filosoficas y la
divulgacién como parte de las posibilidades de la filosofia.

El primer presupuesto era, en esencia, que la filosofia se ejerce prin-
cipalmente -si no es que Unicamente-, dentro del dmbito académico, ya
sea en el nivel universitario, caracterizado por la docencia y la investi-
gacioén, dentro del cual se deben considerar los estudios de posgrado,
gue enfatizan aun mas la necesidad de ser investigadores por parte de
los profesores y directores de las respectivas investigaciones adscritas
a estos programas. En el caso concreto de México, debido a problemas
de financiamiento de las becas para los programas de posgrado, es que
se busca pertenezcan al PNPC (Programa Nacional de Posgrados de Ca-
lidad) y dichas becas suelen ser otorgadas por el Conacyt, que a su vez
prioriza como profesionales de la filosofia a quienes cubren los criterios
del SNI (Sistema Nacional de Investigadores). La mayor parte de los
posgrados buscan pertenecer a PNPC (Programa Nacional de Posgra-
dos de Calidad), esquema mediante el cual sostienen y contintdan esta
vision que pone en el centro la investigacion considerada de alto nivel



(cuyo principal ejemplo son los articulos en revistas especializadas), sin
poner en entredicho las consecuencias practicas de estas politicas, que
han llevado a una separacién muy marcada entre el ejercicio de la filo-
sofia en este nivel, cada vez mas alejado de otros sitios de ensefianza,
como lo es la enseifanza en el nivel medio superior, sistema que nutre
a las universidades de alumnos. Respecto a ésta, durante el siglo XX fue
ampliando su oferta de instituciones para los estudios de bachillera-
to, ya sea en bachilleratos previos a los estudios universitarios o tam-
bién opciones técnicas destinadas a los trabajos técnicos. Tenemos, por
ejemplo, instituciones como la Escuela Nacional Preparatoria, el Cole-
gio de Ciencias y Humanidades, el Colegio de Bachilleres o el CONALEP,
entre otros.

El segundo presupuesto atafie a la formacién y perfil de los egresa-
dos, pues, en general la formacidn y objetivos de los diversos planes de
estudios de las universidades en que se cursa la Licenciatura en Filoso-
fia, tiene como objetivos comunes formar a sus egresados como profe-
sores e investigadores, lo que conecta directamente con la problemati-
ca expuesta en las lineas anteriores. A dicho perfil se agrega una poco
clara tercera opciéon que es la insercién de sus titulados en diversas
profesiones como la gestién cultural, medios y demas, sin que sea muy
claro cdmo contribuyen de manera clara los planes de estudio para
esta opcidon que presupone que el estudiante de filosofia posee una
serie de conocimientos transversales que le permitirian desarrollarse
de manera automatica en otros campos laborales y del conocimiento.

Por supuesto, puede argumentarse que, efectivamente, muchos de
los egresados de las licenciaturas de filosofia se han insertado al mun-
do laboral en otros campos distintos a ella, mas esto agota la discusion
sobre las razones para este fendmeno, mismas que pueden ir desde el
desinterés de los egresados por desarrollar una carrera docente o la fal-
ta de espacios suficientes y adecuados para este desarrollo profesional.

No se trata de un problema menor e incluso ha sido clave en la
discusidon que generd en nuestro pais la lamada RIEMS, que durante el
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sexenio de Felipe Calderdén provocd una serie de criticas por parte del
gremio filosdéfico, reunido desde el Observatorio Filoséfico de México
(http://www.ofmx.com.mx/) como centro de resistencia a los cambios
en los planes de estudio del nivel medio superior que, se considerd,
iban contra las humanidades y el papel que éstas habian tenido duran-
te décadas en la formacidén de los alumnos de los distintos bachilleratos
del pais. El argumento central del grupo de filésofos que participaron
en las discusiones generadas por este ambiente complejo y de resis-
tencia se basaba en el papel que la filosofia habia sido el aportar la
parte critica del desarrollo del pais, pero aun mads, que justamente los
requisitos del modelo educativo por competencias o habilidades (pen-
samiento critico, andlisis, argumentacidn, etc.,) que queria implantar el
gobierno solicitaban las habilidades y recursos tedricos y argumentati-
vos que eran parte esencial de la filosofia.

El problema, sobra decirlo, era mucho mas complejo y nos lleva a
problemas tanto pedagdgicos como laborales, siendo ambos aspectos
afectados por las reformas propuestas en ese momento. En el primer
sentido, se trataba del hecho de que se ponia en duda que la filosofia
fuese necesaria para un modelo educativo que responderia a las ne-
cesidades del sistema politico neoliberal. Basta ver las discusiones de
filésofos como Gabriel Vargas Lozano, que a lo largo de varios escritos
relacionados con el tema ha tratado esta cuestién, sin dejar de postular
una fuerte relacion entre la globalizacidn, la educaciéon por competen-
cias y el neoliberalismo. No es este espacio para analizar a detalle toda
la argumentacion de Vargas Lozano, pero si debe mencionarse su papel
clave en la conformacion del Observatorio Filoséfico de México.

Ahora bien, en el segundo sentido, que no es menor, el problema
de las RIEMS era la situacién laboral en que ponia esto a las personas
dedicadas a la filosofia y las humanidades, que de por si nunca han
tenido las mayores certezas sobre el futuro laboral en el pais y en el
mundo (Espaia, Brasil, Japdn). El presupuesto de que la principal posi-
cion laboral de los estudiantes de filosofia es la docencia esta de fondo



de esta problematica y es evidente que el hecho de prescindir de la
filosofia en la educacién media implicaba una crisis absoluta para las
opciones laborales de los estudiantes de filosofia y humanidades en
general, que ya de por si se enfrentan a situaciones inciertas. Ante este
panorama quedaria la duda por destino de los egresados de las carre-
ras humanisticas. Esto es apenas la parte mas visible de la discusidn
que queremos plantear.

El surgimiento y multiplicidad en las practicas filoséficas

Las practicas filoséficas, que en general podemos definir como un gru-
po de actividades que aplican la filosofia a expresiones no académicas,
como por ejemplo, la consultoria filoséfica, la filosofia para nifios, los
cafés filoséficos y demas, tienen una existencia reciente en compara-
cion con la tradicion filoséfica estudiada en las licenciaturas en filoso-
fia, centradas en la tradicion filosofica occidental, su historia, autores,
métodos y problemas, con algunos casos que dan espacios, en general
menores, a corrientes como la filosofia latinoamericana, la mexicana y
tradiciones no europeas.

El libro La filosofia. Una escuela de la libertad. Ensefianza de la fi-
losofia y aprendizaje del filosofar: la situacion actual y las perspecti-
vas para el futuro, editado por la UNESCO, que puede considerarse el
mejor diagndstico hecho hasta ahora sobre el estado de la filosofia en
el mundo, ha dedicado estudios a temas como la ensefianza, la inves-
tigacidén y la denominacién general de la filosofia en la polis. Dentro de
estos andlisis se expone el desarrollo de las practicas filoséficas que
han cobrado presencia en los Ultimos afios, lo que es muy significativo
al ser un balance general sobre la filosofia. Su aparicidén en este balance
global sobre la filosofia es muy significativo y debe hacernos reflexionar
sobre el sitio que este formato filoséfico tiene en el ejercicio actual de
la filosofia. Veamos informacién minima sobre las practicas filosdficas
en la aportacion que en dicho estudio hacen Luca Scarantino y Oscar
Brenifier, este ultimo de los fildsofos mds reconocidos en este campo.
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Esta primera parte de nuestra reflexion se basard en el capitulo IV
de esta obra y en un analisis de las aportaciones de Brenifier en esta
importante obra publicada por la UNESCO.

Dentro de La filosofia. Una escuela de la libertad. Ensefianza de la
filosofia y aprendizaje del filosofar: la situacion actual y las perspecti-
vas para el futuro vemos un énfasis en la Filosofia para nifios (FpN), a
la que se dedica el primer capitulo de la obra, enfocado en los retos y
problemas que esta linea de trabajo, iniciada por Mathew Lipman, ha
abierto, junto a las criticas y apologia de dicha propuesta, asi como el
desarrollo que ha alcanzado en diversos paises alrededor del mundo,
México entre ellos.

De la misma forma, el capitulo presentado por Oscar Brenifier bajo
el titulo Otros caminos para descubrir la filosofia. La filosofia en la polis,
nos presenta un analisis y clasificacion de distintas formas de practicas
filosoficas alrededor del mundo. Se trata de uno de los analisis mejor
desarrollados sobre el tema, pues, muestra una visién panordamica so-
bre las practicas filoséficas, sus espacios en diversas partes del mundo
y sus iniciadores. Me referiré solo a algunos datos aportados por Breni-
fier, que serd la base de esta parte del presente trabajo.

El autor hace una clasificacién general de las practicas filoséficas en
los siguientes grupos: consulta filosoéfica; café filoséfico; taller de filo-
sofia; éxitos editoriales; filosofia con los nifios; filosofia en la empresa;
filosofia en los medios dificiles.

Como podemos ver, esta division permite a Brenifier abarcar la am-
plia diversidad de las practicas e incluso exponer las diversas opiniones
gue han generado, no sin dejar clara su postura de defensa de ellas
desde varios frentes.

Para Brenifier, |a filosofia es vista como una necesidad fundamental
o vital de nuestras sociedades. Es importante sefalar que esta es la idea
general del texto y de la defensa de la filosofia en el espacio publico y
en la educacion. En este caso, el autor de nuevo hace una clasificacion
general que le permita analizar una diversidad de practicas filosoficas.



Se refiera a las siguientes tendencias o enfoques para ellas: lo cultural;
lo existencial; lo espiritual; lo terapéutico; lo politico; lo relacional y lo
intelectual.

Veamos de manera muy breve cada uno de estos aspectos y algu-
nos ejemplos.

Desde la vision cultural, que Brenifier considera la mas tradicio-
nal, se refiere al acercamiento a la filosofia a grupos de personas con
educacion, aunque no con una formacion profesional, las cuales se
mostrarian abiertas al acercamiento a visiones mads generales sobre la
filosofia. Llama la atencién su mencidon a las llamadas universidades
populares o universidades de tiempo libre, pues, bien puede referirse
esto a proyectos como del Onfray, o también, a espacios de formacidon
distintos a las universidades tradiciones.

Hay casos relacionados con esto en que se presentan estudiantes
de segunda carrera, los cuales han decidido por diversas razones estu-
diar filosofia sin que se planteen vivir de ella. En mi experiencia pro-
fesional, hay algunos ejemplos interesantes de esta practica, como lo
son el SUA (Sistema de Universidad Abierta) de la UNAM, en que los
alumnos han llegado a la filosofia cumpliendo metas de antafio, deja-
das atras por las necesidades o situaciones distintas pero llegando a
ella con otra formacidn profesional previa.

En el campo de /o existencial, Brenifier se refiera al acercamiento a
la filosofia por parte de personas en plena madurez, incluso se asocia
este modo filosofico a cuestiones espirituales afines no a las necesida-
des laborales sino a las preguntas que cada persona se haria sobre su
propia vida.

Brenifier se referird también a la funcidon o enfoque espiritual. Este
campo se nos presenta como cercano al existencial, con la diferencia de
que el primero tiene una carga mas metafisica; sin embargo, la razén de
este modo de pensar la filosofia se hallaria en relacién con las dudas so-
bre la religidn, el autor incluso de refiera al éxito de la New Age y la filo-
sofia oriental como posible ejemplo de este modo de busqueda filoséfica.
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Seguido, Brenifier habla de un sentido terapéutico, que es presen-
tada como otra forma de demanda existencial. De esta manera, le dard
un perfil de blisqueda de sentido, al cual podria ayudar la filosofia. Creo
gue un ejemplo de este modo de entender la filosofia podria ser Las
consolaciones de la filosofia, de Alain de Bottom.

A la lista anterior debemos agregar el uso politico de la filosofia. En
este caso, parece tocar uno de los temas clave de la filosofia, pues, es
la ubicacidn del filésofo en el espacio publico. Aqui, se asume que el
filésofo estd capacitado para las emitir juicios certeros sobre temas de
interés colectivo; todo esto, me parece, presupone la idea de que los
egresados de las carreras de filosofia pueden ejercer el papel de criti-
cos e intelectuales mas alld del mero ejercicio de académicos.

Quiero hacer una breve aclaraciéon, pues, si bien Brenifier viene
de la tradicidn filosoéfica francesa -que tiene fuertemente arraigada la
imagen del filésofo como parte de la opinidn publica-, con esta ob-
servacion enlaza con el papel que en México, en el siglo XX, tuvimos
algunos filésofos, que ejercieron ademas de profesores como parte de
la opinidn publica, principalmente en prensa. Baste pensar en ejemplos
como Antonio Caso o José Vasconcelos.

Después, Brenifier se refiere a lo relacional en la filosofia. En este
caso, el principio fundamental es la establecer relacién con los seme-
jantes. Se buscaria la reunidén o acercamiento con otras personas, como
por ejemplo, los cafés filoséficos, que cumplen el requisito de relacio-
nar a distintos personas. Mas alla de lo que plantea Brenifier, debemos
considerar ademas que este tipo de ejercicios no solo relacionan a per-
sonas ajenas a la filosofia con las que estan inmersas en ella, sino que
incluso llevan la filosofia a las personas y no a la inversa, como sucede
en la formacidn académica, en la que el alumno va por propia voluntad
a la filosofia.

Finalmente, Brenifier se refiere al campo de /o intelectual, que es
definido de manera muy vaga como el gozo del pensar, que se aterriza
en ejemplos como la actividad de Sdcrates en la ciudad de Atenas.



Lo anterior nos deja la base para ver de manera breve las modali-
dades de practicas filoséficas ya enunciadas antes.

e Consulta filosofica

Brenifier localiza el surgimiento de la consulta filoséfica en 1981, en
Alemania, por iniciativa de Gerd Achenbach, que abriria su gabinete ofi-
cial de consultoria, en la que se daria un trabajo de resolucién de duda
y analisis de problemas a través del pensamiento critico, todo esto bajo
la premisa de que la filosofia es una especia de maestra de vida. Junto al
ya mencionado filésofo aleman, va a aparecer Lou Marinoff, reconocido
internacionalmente por su obra Mds Platén y menos prozac.

e Café filosofico

El primer café filoséfico se localiza en 1992 por iniciativa de Marc
Sautet, filésofo francés. Dato interesante es que esto surgié como una
actividad entre amigos, paulatinamente fue llegando mas gente, lo que
provocé la necesidad de conformarlo como actividad para publicos mas
amplios. El éxito de esta practica filosdfica la ha llevado a otros paises,
entre ellos México y concretamente en Chiapas, organizado por el Raul
Trejo Villalobos.

e Taller de filosofia

Nuestro autor localiza a los talleres de filosofia como una practica
incluso mas antigua que los cafés filoséficos. Si bien se plantea una
relacion entre el taller, el café y la conferencia filoséfica, el primero
de estos ejemplos se caracteriza por dar a sus asistentes la opcion de
desarrollar una reflexion personal mds que solo fungir como agentes
pasivos en la reflexion. Como ejemplo de una institucién que se dedica
a estas actividades se nos habla del Instituto de Practicas Filoséficas,
en Francia, fundada por el propio Oscar Brenifier (Véase: http://www.
pratiques-philosophiques.fr/es/bienvenida/?lang=es).

109



110

e Exitos editoriales

Los éxitos editoriales son uno de los ejemplos mas interesantes
dentro de las practicas filosoficas, pues, en ellos se ve con claridad su
repercusion y alcances, junto a las criticas que de este tipo de obras se
ha hecho. Brenifier parte del famoso libro El mundo de Sofia, del no-
ruego Jostein Gaarder, que ha alcanzado superventas (12 millones de
ejemplares y multiples ediciones y traducciones, a cincuenta y cuatro,
para ser precisos). Ademds de esto se ha hecho una pelicula basada en
dicha obra. No es el Unico ejemplo que se nos da, pues, se mencionan
las obras de autores como Michel Onfray.

Resultan por demads interesantes aclaraciones sobre la recepcién
de este tipo de obras por parte del gremio filoséfico, que incluso llegd a
cuestionar su valor, principalmente por vulgarizar o divulgar la filosofia,
jugdndose en estas distintas apreciaciones la idea de la filosofia como
un saber elitista o como un saber para todos. Sobre esto iremos mas
adelante en la segunda parte de este trabajo, siendo el analisis de la
divulgacién uno de los ejes principales de nuestra reflexidn.

e Filosofia para nifios

El texto ubica el surgimiento de esta practica filoséfica en 1969 a
manos de Mattew Lipman, que con ello integraria no solo a la filosofia
sino también a la pedagogia dentro de esta innovacion. Como hemos
dicho, se trata de un tema al que incluso se da un capitulo especifico en
el libro de la UNESCO, lo que nos da una idea de su importancia. Una
cuestion importante es que este tipo de practicas se han reconocido
por la UNESCO como muy importantes en la busqueda de una sociedad
critica y con valores democraticos, lo que se asume como una aporta-
cion central de la filosofia.

e Filosofia en la empresa
Esta modalidad de prdctica representa un caso atipico para la fi-
losofia, pues, se centra en la aplicacién de métodos y herramientas



filosoficas en el mundo empresarial, con fines que van desde la forma-
cién del a identidad empresarial hasta la especificacion de sus valores
y principios para su funcionamiento interno. La insercién de principios
filosoficos a la estructura empresarial, me parece, es una de las apor-
taciones mds novedosas de las practicas filoséficas, aunque una de las
mds cuestionadas por ser practicamente opuestas al modo habitual en
que se ve a la filosofia académica (en contra, una filésofa que ha escri-
to sobre este tema es Adela Cortina, reconocida estudiosa de la ética).
Una variante interesante es la ética empresarial, que incluso ha alcan-
zado ya al dmbito editorial, menos conocido pero activo desde hace
tiempo. Filosofia en medios dificiles

Esta practica filosdfica es aun mds ajena a la modalidad academi-
cista, pues, se centra en el contacto con grupos en situacién de vulne-
rabilidad como refugiados, prisiones, grupos con problemas de salud
mental o fisicos. Se trata de uno de los casos mds innovadores dentro
de las practicas.

éQué lugar tienen las practicas filoséficas?

Queda ahora hacer un balance de la informacién que hemos tomado
de Brenifier y pasar posteriormente al analisis que presentaremos so-
bre la divulgacioén filoséfica, que es nuestra principal apuesta dentro de
las practicas filosoficas.

Un aspecto central que nos permite ver la exposicién del filésofo
francés es que, aunque se han dado de manera paralela y de modo
ajeno al cada vez mas burocratizado mundo académico, las prdcticas
filosoficas se han consolidado internacionalmente sin que sea México
la excepcion (pensemos en personajes como Ernesto Priani o Héctor
Zagal). En la lista de paises que se muestran en el estudio de la UNESCO
estdn representados todos los continentes y la oferta de practicas filo-
soficas al alcance de la gente es amplia, a la par que los espacios habi-
tuales de ejercicio filoséfico han aumentado a la par de las tecnologias
de la informacion. Lo mismo encontramos talleres filosoficos, filosofia
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para ninos, revistas virtuales o éxitos editoriales, asi como proyectos
gue han utilizado de la mejor manera los beneficios del mundo virtual.
Todo esto podria resumirse afirmando que, mds que un proyecto en
desarrollo, las practicas filosdficas son una realidad en el mundo actual
y en nuestro pais.

De esta forma, la pregunta que surge es mas precisa: ¢Cuadl es el
papel de dichas practicas dentro de la filosofia? ¢Deben considerarse
como relevantes en la formacion de los estudiantes de las licenciaturas
del area? ¢Deben ocupar un lugar equitativo dentro de las areas tra-
dicionales de la historia de la filosofia? Todas estas interrogantes nos
llevan a temas claves dentro de la estructura institucional sobre la que
estdn montadas nuestras academias de filosofia e incluso nos llevan a
discutir la relacidén que el canon académico ha llevado o debe llevar con
expresiones como las practicas filoséficas, que en cierta forma han ema-
nado de aquél al ser filésofos profesionales quienes le han dado forma
a las practicas, aunque rompiendo varios de sus limites y rasgos fun-
damentales. Pareceria incluso que esta formacidn académica, centrada
en la docencia y la investigacidn, es un paso previo y necesario para un
adecuado desarrollo de dichas practicas. Esto muestra que, indepen-
dientemente de la respuesta afirmativa o negativa dada a las preguntas
planteadas, se deben formular de manera clara los presupuestos de que
parten las posturas en cuestion. Antes de responder analizaremos la di-
vulgacidn como propuesta central de nuestra discusion.

La divulgacion filoséfica y el papel de la filosofia en el espacio publico.
La divulgacion debe entenderse primordialmente como el conjunto de
actividades y proyectos que buscan llevar la filosofia a un publico ajeno
o no previamente formado en ella; esto la distingue de la difusidon de
la filosofia, que se da principalmente en la discusién entre pares por
medio de las diversas formas en que se plasma la filosofia, ya sea me-
diante publicaciones periddicas, libros o eventos académicos.



La idea de vulgarizar la filosofia, si bien no es nueva y tiene antece-
dentes histéricos, ha sido vista en general desde los polos de la critica
o la apologia, lo primer desde las posturas mas conservadoras dentro
de la filosofia, que defienden su lugar como un conocimiento riguro-
so y disciplinado que dificilmente puede transmitirse por medio de re-
cursos ajenos al libro o la revista especializada. M3as interesantes son
aun los presupuestos epistemolégicos de dichas posturas, que suponen
una naturaleza especial de la reflexion filosofica, atada a cierto tipo de
lenguajes y conceptos, a su tradicion, su historia y la distancia con la
opinién comun. Si nos queremos remontar al origen de esta posicidon
podemos irnos hasta el surgimiento de nuestra idea de filosofia como
explicacién racional del mundo, que viene desde la antigua Grecia, en
que la dicotomia doxa-episteme cobré forma y en varios sentidos se
ha perpetuado hasta nuestros dias. La filosofia se presenta asi como
el campo de la episteme, es decir, del saber riguroso y verdadero, en
oposicidn a nebuloso y confuso mundo de la opinidn, regido por la opi-
nion y el consenso, incluso emanado de la opinién de una masa que no
buscaria la verdad sino la mera convencion.

Detras de toda esta concepcién hay también presupuestos funda-
mentales que, de la misma forma, se han extendido hasta ahora, con
la idea de que el conocimiento debe pasar por el escrutinio publico,
en el cual sostiene, pues, con el modo correcto, todos serian capaces
de entender los principios filoséficos independientemente de si se de-
dican o no a la filosofia de manera profesional. En otras palabras: la
filosofia tiene relacién con la sociedad. En cierta forma, esto se puede
relacionar con Kant y planteamientos como el uso publico de la razén o
la necesidad de una paulatina ilustracion.

Planteado esto se explica el porqué del surgimiento de diversos
proyectos divulgativos y los objetivos con que se han disefiado.

El catdlogo de proyectos divulgativos, llevados a cabo en varios pai-
ses, incluido México, tiene una lista que incluye programas de televisiéon
(No Dogs or Philosophers Allowed; Filosofia aqui y ahora; Merli), libros
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de Filosofia pop (Los Simpson y la filosofia y en general, la serie Popular
Culture and Philosophy); Mangas filoséficos (Herder); Comic’s (Action
Philosophers!); libros de Filosofia para nifios (Coleccién Los pequefios
Platones, Errate Naturae); revistas (Filosofia hoy); programas de radio
(Insomnio de Perplejos, Rafagas de pensamiento, El Banquete del Dr.
Zagal, El Ser y el prondstico del tiempo); proyectos en linea (El consulto-
rio del Dr. Sécrates) y demas. De nuevo, hablamos de algo consolidado
aungue menos reconocido, aunque con proyeccion cada vez mayor.

Por intereses personales y experiencias académicas, he podido ser
testigo del aumento del interés en estos proyectos filoséficos, incluso
dentro de los espacios que eran emblematicos de la especializacién y
la profesionalizacidn filoséfica, como lo son la academia y los congresos
nacionales e internacionales de nuestra rama. Primero en las clases
de Didactica de la filosofia que imparto en el Sistema de Universidad
Abierta de la FFyL UNAM —en que se dedica parte de los cursos al anali-
sis de la divulgacién y las practicas filosdficas e incluso se evalia con un
proyecto practico de ensefianza o transmisidn de la filosofia-; después
en la Asociacion Filoséfica de México, cuyo congreso internacional es el
mas importante que en nuestro campo de estudio se realiza en nuestro
pais, he podido ser participe de la evolucién en la recepcién de la di-
vulgaciéon y en general las practicas filosoficas al insertar dentro de las
actividades de los ultimos congresos el coloquio de Difusion de la filo-
sofia, en que han participado como ponentes y conferencistas especia-
listas del campo que estamos analizando, varios de ellos mencionados
en el presente trabajo. A esto volveré mds adelante.

Quiero agregar a esto un proyecto editorial como lo fue el libro
La difusidn de la filosofia, ées necesaria?, publicado por mi mismo en
coordinacién con Gabriel Vargas Lozano, bajo el sello Torres y Asocia-
dos en 2016.

La divulgacidn, siendo un campo inexplorado en nuestras acade-
mias y en concreto en la de la UNAM, que es junto a la de la UAEMéx
la que mas conozco, por haber estudiado en la primera y laborado en



ambas posteriormente, ha empezado a ser vista ya como un objeto
filosofico serio, al igual que las practicas filosoficas.

Esto ha llevado a que en 2014 y 2016 se llevaran a cabo dentro del
congreso internacional organizado por la Asociacién Filosofica de Méxi-
co, los coloquios de Difusidn de la filosofia, llevados a cabo en Morelia
y Chiapas, respectivamente. Esto implicaba el reconocimiento de la di-
fusion y la divulgacién como un area seria dentro de las actividades filo-
soficas de nuestro pais e incluso se trajo como conferencista magistral
en 2014 al Dr. George Reisch, que en ese momento era el coordinador
de la serie Popular Culture and Philosophy, coleccién que es reconoci-
da internacionalmente por editar el libro Los Simpson y la filosofia a la
par de una lista amplia dedicada al andlisis filoséfico de algunos de los
programas, peliculas y grupos musicales icénicos del siglo XX. Junto a
la participacion del George Reisch, se dieron las conferencias de Ernes-
to Priani y Héctor Zagal, que a mi parecer son los principales promo-
tores de la divulgacidn entre los profesores de generaciones pasadas,
contando ambos con reconocidas participaciones Radio UNAM y MVS
Radio, respectivamente.

De las mesas de trabajo del congreso del coloquio de Difusidn de
la filosofia que coordiné en 2014 surgid, junto a Gabriel Vargas Lozano,
fundador del Observatorio Filoséfico de México y miembro de la FISP
(Federacidén Internacional de Federaciones de Filosofia), el plan de in-
tegrar en un libro las reflexiones de algunos de los fildsofos mexicanos
gue mas hayan contribuido o analizado la necesidad de promover la
divulgacién de la filosofia como una respuesta o propuesta de solucién
al complejo panorama que provocaron las RIEMS, aunque la premisa
principal del proyecto se centraba en que la filosofia debia encontrar
un espacio dentro de la discusion publica mas alld de los limites del
academicismo que reina en nuestras instituciones filosoéficas.

De esta manera se logré integrar en el proyecto a varios filésofos
(aunque se invitd a otros que por diversas razones no pudieron parti-
cipar) como Ernesto Priani, José Alfredo Torres, José Ezcurdia e Ignacio
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Bazdn, ademas de los textos de Vargas y yo mismo como coordinado-
res. Resalto esto no por auto-mencidn sino porque se trata, hasta este
momento, del primer libro en nuestro pais dedicado directamente a
discutir el problema de la divulgacion de la filosofia desde varias pers-
pectivas y postulando la necesidad de que esa discusion llegue a las au-
las y los programas de estudio, a la par de exponer algunas propuestas
especificas como lo son las Filosofia para nifios, en el caso de Ezcurdia
o los antecedentes que de la divulgacién encontramos en la historia de
la filosofia, como lo mostraban Priani y Bazan.

¢Por qué resalto este trabajo? Me parece que sintetiza una serie
de preocupaciones de cada autor, que se pueden amalgamar bajo
el comun denominador de la pregunta por el lugar de la filosofia en
nuestro tiempo, cuestidon que no solo atafie a la ya antes planteada
problematica laboral de la filosofia, que no es un tema menor; por el
contrario, la pregunta nos lleva a una reflexidon profunda, metafilosdfi-
ca, sobre el cbmo y el porqué de las formas en que hemos considerado
gue se debe hacer la filosofia, no solo en nuestro pais sino en general
en nuestra época.

Una de las ideas que mds me importaba resaltar en el libro mencio-
nado era que la divulgacién obedece a necesidades de comunicacidon y
transmisién de las ideas filosdficas, de actualizacién de temas, de pre-
sencia en la discusion de los temas actuales y de utilizar de la mejor
manera los recursos que la tecnologia nos ofrece en la actualidad, y
ante todo, que los fildsofos pueden aportar mucho a os debates ac-
tuales, aunque solo con la asimilacién de que nuestro campo del saber
debe saber adaptarse a los tiempos actuales. Esto, por supuesto, impli-
caria una apertura a prdcticas no habituales en los planes de estudio
pero si muy afines a la sociedad contemporanea y sus formas de comu-
nicacion y transmisién del conocimiento, lo que da opciones laborales
variadas a los egresados de filosofia mds alla de la mera docencia y la
investigacion, que de por si se encuentran cada vez mas restringidas.
Todo esto se vuelve claro al hacer reflexidon sobre la naturaleza, alcance
y fines de las practicas y la divulgacion filosdfica.



Conclusiones

Llevado esto a una reflexidon personal, que es la que he querido enfati-
zar en este trabajo por la naturaleza misma del tema que analizo. Creo
gue las potencialidades de la filosofia, como lo son su sentido critico,
su aparato argumentativo y su capacidad de problematizar, se pueden
mantener intactos en tanto no sea solo para asimilar la historia de la fi-
losofia sino también para hacer critica de la realidad de cada época, de
nuestra época, lo que implica replantearnos temas, métodos, objetos
de estudio, recursos técnicos y demas.

El analisis esbozado hasta ahora ha hecho evidentes una seria am-
plia y diversa de modelos de practicas filoséficas y de divulgacion filo-
sofica que han hecho de esto un tema de investigacidon que requiere un
trabajo profundo y serio, cada vez mas preciso para entender, promo-
ver y ensefiar este tipo de actividades de manera correcta, pues, cada
uno tiene sus caracteristicas especificas que dan en diversas posibili-
dades de desarrollo. No es lo mismo un comic que una capsula radio-
fénica o un programa de television, aunque todos tengan el comun de
transmitir filosofia. El conocimiento sobre sus caracteristicas propias
nos permitird lo mismo analizarlas a cabalidad que producirlas, o am-
bas, segun el interés de cada quien.

Una comprensidn cabal de las implicaciones de las practicas filo-
soficas y de la divulgacidn nos abre caminos innovadores para la dis-
cusion y la naturaleza misma de nuestra labor académica, a la cual no
propongo renunciar sino, mas bien, repensarla y ampliarla en sus téc-
nicas y objetivos. Tal vez la “expulsién de la polis” a que ha sido some-
tida la filosofia no se debe a su cardcter critico sino a la falta de una
auto-critica sobre si misma y a la poca capacidad de renovacién acorde
a nuestro tiempo. Ya llevamos parte del camino avanzado, sin embargo,
vaya cuestion filoséfica...
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Capitulo 6:

La filosofia y su estrecha vinculacion
con el Derecho

José Juan Pérez Ramos!

josejuan.perez@unach.mx

Introduccién
n su discurso “Moral para intelectuales”, el filésofo uruguayo Car-
los Vaz Ferreira, subraya que las y los profesionistas, a quienes
llama “intelectuales”, tienen una responsabilidad ética potencia-
da en el curso de la vida publica, pues a ellos y ellas se les demanda un
mayor compromiso social que a cualquier otra persona. Ya que dice —y
dice bien — que las y los intelectuales han de formarse y desempefarse
integramente, con miras a construir una sociedad mas justa y equitativa.

! Profesor-investigador de la Facultad de Derecho, C-lll, Extension Tapachula, de la Universidad
Autdnoma de Chiapas. Cursé las Licenciaturas en Derecho y Filosofia y la Maestria y el Doctorado
en Derecho en esa Casa de Estudios.

Lineas de investigacion: Filosofia Politica, del Derecho y Politica Criminal.

ORC-ID: https://orcid.org/0000-0001-9110-3117
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Tal consideraciéon no puede ser menor cuando nos referimos a la
instruccion en Filosofia, pues ésta hunde sus raices en las mas antafio-
nas reflexiones que la humanidad ha gestado a lo largo de sus estadios,
situacién que la ha llevado a ser considerada como “la madre de todas
las disciplinas”, dado que de ella ha emergido cuanto conocimiento ha-
yamos construido hasta el presente.

Este capitulo escudrifia la necesidad de revalorizar la funciéon del fil6-
sofo en las actividades juridicas, ya que consideramos, en clave de Aris-
toteles, que el hombre y la mujer no pueden lograr sus fines sino Unica
y exclusivamente como miembros de la comunidad (solo hay civilizacion
dentro de la ciudad) y que él o la filédsofa tienen mucho que decir y que
hacer para cumplir con el telos del Derecho, en términos de acercar la
justicia, o siquiera la intencidn de hacerla plausible, a sus semejantes.

A través de razonamientos légicos y de argumentos deductivos, la
Filosofia ha aportado luces a las grandes incégnitas de la vida. En un
momento inicial, la pregunta sobre la materia primera que componia
el universo cautivo las reflexiones de nuestros antepasados, posterior-
mente, la situacidon que guarda el género humano en sus relaciones
con sus pares y la ciudad ocupé el lugar de las deliberaciones habitua-
les de los filésofos. Y al dia de hoy, no hay materia que no haya sido
especulada por la Filosofia, pues, al final, todo puede ser objeto del
pensamiento critico.

Asi, la importancia de esta ciencia se haya en su busqueda de res-
puestas, de lo que se colige que sea imprescindible resignificar a la
profesion frente a los embates de la posmodernidad que amenaza con
la paulatina extincion de una de las creaciones intangibles mas valiosas
del género humano.

El Derecho, para cumplir con su objetivo, se vale de distintas areas
del conocimiento, especialmente de la Filosofia en campos como la L6-
gica, la Argumentacién, la Etica y la Teoria de los Valores (Axiologia),
que seran todas objeto de estudio del presente escrito.



Sostenemos que la Filosofia en el Derecho no es solo interés de
indagacion cientifica u objeto o postura academicista, sino que se con-
vierte en un verdadero puente que la conecta con otras ciencias del
espiritu como la politica, la sociologia o la bioética y que otorga sentido
a los conceptos del metalenguaje que empleamos. Ideas como las de
“libertad”, “equidad” o “deber” no podrian ser entendidas sino a la luz
de la reflexidn filosoéfica. Recasens Siches no se equivoca al aducir que
los conceptos juridico fundamentales cobran sentido al dilucidarlos
con las herramientas que la Filosofia proporciona.

Como se explicitard en adelante, la ciencia juridica estima indispen-
sable la contribucién de la Filosofia para generar coherencia interna
en sus leyes, que tengan basamento en una concepcion clara sobre la
justicia, designio ultimo del Derecho, ademads, siguiendo la tesis de Za-
grebelsky del “derecho ductil”, pensamos que, a través de la ética — asi
sera desarrollado en lo sucesivo - puede humanizarse el quehacer de
las y los administradores de los sistemas de justicia. Pues, al Derecho se
le ha concebido a lo largo del tiempo como un arma de coaccidn que, a
través de la amenaza, logra mantener la cohesion de la sociedad.

Esto es equivoco, porque el Derecho debe ser un instrumento que
permita una convivencia sana, a partir de la aceptacién de sus man-
datos como expresiones racionales de la conciencia. Los antiguos ate-
nienses pensaron que obedecerlo los convertia en personas mas eleva-
das que aquellas que vivian sin el imperio de la ley, pero esta sumision
al nomos no se vivié como un formalismo estéril o burocratico, sino que
era producto de la reflexidn que este pueblo practicaba.

La Filosofia aplicada al Derecho nos otorga la posibilidad de repen-
sar la ley, de mejorar su eficacia y coadyuvar a su perfeccionamiento.
Criterios como el que se mantenia en México respecto a la imposibi-
lidad de que las mujeres ejercitaran sus derechos politico-electorales
fueron modificados gradualmente a la luz de la sostenida discusion fi-
losofica en la teoria del Derecho. Actualmente, nos encontramos revi-
sando otros temas frontera, como la prisidn preventiva oficiosa o si la
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tortura en ciertos contextos es legitima, asi como el excesivo uso de la
fuerza en la politica criminal para reducir la cantidad de ilicitos que son
cometidos en un espacio y tiempo determinados.

Légica y Derecho

La Légica tiene como objeto de estudio el pensamiento correcto y des-
de ese planteamiento se encuentra intimamente relacionada con el
Derecho si anticipamos que éste se vale de aforismos y razonamientos
gue encadenados los unos con los otros puedan constituir argumentos
sdlidos y convincentes. Es, ademas, en la creaciéon de los cuerpos nor-
mativos donde esta manifestacién de la Filosofia adquiere especial vi-
gencia. Los estudiosos de la asignatura subrayan que la ley debe poder
ser justificable desde adentro, la “justificacion interna” del Derecho se
obtiene via de la ldgica, pues ésta dota de las reglas que han de per-
mear en la elaboracién del plexo normativo.

En el raciocinio del Derecho, las tareas incluyen ejercicios que in-
miscuyen la aplicacién de los principios légicos. Si una ley castiga el
delito de homicidio, se tiene por consecuencia que, aunque expresa-
mente no sea enunciado de esta manera, dicha norma prohibe privar
de la vida a una persona. Y, por el contario, empleamos un principio
elemental cuando la situacién resulta ser inversa. Por ejemplo, si la
ley debidamente institucionalizada, no proscribe de forma taxativa la
realizacidon u omisién de cierta conducta, luego entonces se deduce, en
términos puramente logicos, que en efecto la permite. Tal situacién se
sintetiza con el principio elemental del Derecho que reza: “Aquello que
no esta prohibido, estad permitido”.

En la practica forense de los y las abogadas, se estila emplear fa-
lacias, como maniobras de distraccidén, para muestra la bien populari-
zada respuesta al interrogatorio que suele enarbolarse con danimo de
defensa cuando el interlocutor pregunta: “éestuvo usted en el lugar
‘x” alas ‘y’ horas?” y el interrogado, a sugerencia de su representante,
contesta: “ni afirmo, ni niego”.



A esta sentencia problemdtica, debe evaluarsele con un examen
l6gico en el que, si se es diestro, se percatard que no pasa el tamiz
de la contradiccidn. Y es que, en el debido proceso - piso minimo en
los sistemas juridicos democraticos - toda afirmacién o negacién debe
estar sujeta a debate, es decir, las posturas han de ser contradecibles,
sin embargo, ante la oscuridad de la respuesta en la que se evita tomar
posicionamientos nitidos, ademads se vulneran principios de la Ldgica
clasica elemental, como el del tercero excluido que, en su nicleo mas
esencial, postula que algo es verdadero o falso, sin reconocer puntos
medios o claroscuros, ya que decir lo contrario es precisamente alejar-
se del pensamiento racional. Puesto en lenguaje formal seria: “P V =P”
que interpretado en lengua natural se tiene como P es verdadero, o
simplemente no lo es.

Al respecto, Camposeco Cadena explica que:

La aplicacion de la légica reduce discrepancias de la realidad con
la idea, precisa la importancia de los conceptos y fundamenta en
el juicio de la ley el silogismo de la hipdtesis normativa. Igualmen-
te abre causes para integrar en un solo haz de voluntad, todas
las caracteristicas que unen a los legisladores para hacer la ley:
conocimiento directo del problema real, competencia en la ma-
teria objeto de la norma, sensibilidad y evaluacidn politica de los
intereses en juego, nociones o conocimientos explicitos de orden
juridico, habilidad para reducir el cuerpo y los elementos de los
problemas o negocios puestos a su conocimiento y, por ultimo,
facilidad y claridad al redactar el lenguaje normativo. (Camposeco
Cadena, 2008, p. 647).

En la técnica legislativa, que se dice de aquella actividad reiterada
qgue el Estado desempefia en ciernes de la creacion de nuevas normas,
o la modificacién (adecuacidn) de aquellas existentes, se hace impe-
rioso observar ciertos postulados heredados de la Légica. Para evitar
la ambigliedad, pretension del lenguaje juridico-normativo, buscamos
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evitar antinomias, esto es, los hipotéticos en que una determinada ley
al regular cierto supuesto factico prohibe y permite (antinomia en sen-
tido estricto por contradiccion).

Por ejemplo, piénsese en la posibilidad de que un reglamento que
estimula el desempeiio de las y los profesores en actividades de inves-
tigacidon incluya expresamente la posibilidad de que cierto grupo de
académicos participen en la evaluacion, pero al tiempo limita a aque-
llos que no realizan la tarea de docencia frente a grupo. Con base en
esa premisa, la ley en comento faculta y limita, lo que, en términos
practicos, atenta en contra del principio de la “no contradiccion”, pues
“una proposicion no puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo y en
el mismo sentido”.

Para estos casos, en los que es menester hacer prevalecer una dis-
posicidn por sobre otra, el Derecho ha definido, en su Ldgica juridica, las
reglas de jerarquizacidn para atender disputas normativas. En caso de
conflicto entre dos leyes, la superior deroga a la inferior, lo mismo acon-
tece con el “principio de especialidad”, si una norma general contradice
a la especial, ésta ultima debera ser aplicada y prevalecer, y por razén
cronoldgica la disposicion mas reciente primara sobre su antecesora.

Deviene entonces en necesaria la existencia de la Légica en el Dere-
cho, pues ésta lo llena de certeza y libera de las contradicciones propias
del lenguaje ordinario, convirtiéndolo en uno especializado que permi-
te evaluar y justificar la razonabilidad del sistema juridico a través de
rigurosos procedimientos que eliminan las confusiones, vaguedades y
ambigliedades semanticas.

Por lo predicho, no es de extraiarse que el ya referido Luis Reca-
séns Siches haya escrito que:

Por otra parte, adviértase que la relacidn del Derecho positivo con
los valores que trata de plasmar no siempre es de correspondencia
perfecta: asi, por ejemplo, podra ser justo, menos justo o injusto.
Muchas de las normas e instituciones juridicas elaboradas por los



hombres pueden haber resultado acertadas; pero muchas otras se
han mostrado como yerros, como inadecuaciones, e incluso como
fracasos en su propdsito de justicia. Y el Derecho de un pueblo en
un determinado momento histdrico estd compuesto de aciertos,
de menores aciertos y también de fallas de la intencién de realizar
de terminados valores. Todo Derecho, segin veremos, pretende
ser algo en lo cual encarnen determinadas ideas de valor, o, dicho
en términos mas sencillos, todo Derecho es un ensayo de Derecho
justo, un propdsito de Derecho valioso. Pero él no estd constituido
simplemente por los puros valores que pretende realizar, sino por
una serie de ingredientes a través de los cuales se ofrece un en-
sayo de interpretacién concreta de dichos valores-interpretacion
que, por lo demas, puede resultar mas o menos correcta o incluso
fallida. (Recaséns Siches, 1939, p. 23)

Argumentacion juridica
Si pudiéramos pensar al Derecho como un edificio de varios pisos, ten-
driamos que la base y materia prima de la que estd construido es el de
la Argumentaciéon y que esta herramienta amalgama todas sus partes.
La teoria de la argumentacion se manifiesta en toda actividad social o
politica, es a través de los argumentos que solemos proporcionar ra-
zones que persuadan, refutan o convenzan a terceros de las tesis que
exponemos. Y en el Derecho su trascendencia es tal que se ha desarro-
Ilado toda una rama que analiza sus directrices y que recibe el nombre
de Argumentacion juridica.

Vedmoslo en algunas someras ejemplificaciones:

Tradicionalmente, la teoria de los derechos humanos advertiria que
los derechos no pueden ser restringidos, pues la esencia de los mismos
es el cumplimiento y garantia plena por parte de las autoridades, sal-
VO casos excepcionales que deben estar claramente identificados con
anterioridad en la ley. Reflexidonese pues en la contingencia de que la
libertad de transito fuese reducida por causa de un virus que se propaga
con el contacto fisico entre las personas. Algun afectado legitimamente
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podria sefialar que se esta disminuyendo el disfrute de su derecho a
salir libremente de su casa y dirigirse a donde le plazca, pero, en estos
contextos, operan las reglas de la Argumentacion juridica que otorgan
solucién al problema en cuestién. Aqui seguimos la teoria de la ponde-
racion del aleman Robert Alexy, quien propone que las restricciones a
los derechos tienen que satisfacer los principios de proporcionalidad,
necesidad y justificacién.

En aras de argumentar debidamente las limitaciones planteadas a
los derechos contenidos en la parte dogmatica de la Constitucién, él
o la operadora juridica deberd realizar un test en el que se determine
si dicho control es proporcional al bien publico que se intenta prote-
ger, en él reflexionara también si lo es necesario, esto significa que no
existan otros medios menos onerosos que permitan lograr el mismo
cometido, ademds habrd de exteriorizar, empleando razonamientos
debidamente argumentados, si la medida es debidamente justificable.

Mas aun, en el ambito del Derecho penal, existe una figura que
elimina la responsabilidad, llamada “defensa legitima”. Sus reglas de
operacidon mandatan que solo puede ejercitarse en animo defensivo y
gue la reacciéon ha de ser correspondiente al grado de riesgo al que se
ha sometido a quien la ejecuta. En el marco del desarrollo de un juicio,
los alegatos formulados por la Fiscalia en contra de un acusado que
privd de la vida a su agresor girarian en torno a que la respuesta del
imputado fue sumamente severa, ocasionandole inclusive la muerte.
Las pretensiones de la parte acusadora se erigen a la luz de la teoria del
delito, en la que, de forma argumentativa, se trazan las lineas de accién
o inaccién que demuestran la culpabilidad o inocencia del sindicado.

Por eso dice Manuel Atienza que:

Nadie duda de que la practica del derecho consiste, de manera
muy fundamental, en argumentar, y todos solemos convenir en
gue la cualidad que mejor define lo que se entiende por un buen
jurista tal vez sea la capacidad para idear y manejar argumentos
con habilidad. (Atienza, 2007, p. 1)



Una de las principales caracteristicas de los Estados, que se alle-
guen a la justicia, es la posibilidad de construir argumentos razonables
que imbriquen la justificacién del Derecho por medios legitimos. A di-
ferencia de los Estados de Derecho (puros y duros) donde el imperio de
la ley suele ser subsumido en el apotegma general, heredado de la tra-
dicién romano-germanica, de “dura lex, sed lex” que en nuestro idioma
significa “la ley es dura, pero es la ley”, o dicho de otra forma, que,
aunque la ley pueda, en ciertas condiciones y circunstancias, erigirse
como inadecuada para situaciones no ponderadas por la misma, su
aplicabilidad ha de ser estrictamente literal, sin resquicios para ejerci-
cios valorativos, lo que convierte a la justicia en una actividad rutinaria
y mecanizada en la que la tecnocratizacién es el comun denominador
de su aplicacion.

Cavilese en la remota posibilidad de que en cierto sistema juridico
se formule imputacién a la viuda que, en un acto desesperado y de ex-
trema necesidad, toma un pan ajeno y se lo da a sus hijos para evitar
gue mueran por inanicién, puesto que, a pesar de haber intentado por
todos los medios posibles, no consigue alimento para ellos. La ldgica
positiva sugeriria que esta persona ha cometido una falta equiparable
a la del delito de robo, pues, en términos generales, este tipo penal
consiste en la apropiacion de un bien sin el consentimiento del titular
del mismo y con objetivo de dominio, lo que, en un ejercicio de subsun-
cién normativa, es aplicable al caso relatado. Con todo, esta variable de
situaciones permite ejecutar tareas de argumentacién en las que se de-
termine la intencionalidad de las personas y pondere el dafo causado.

En esta discusion sobre lo “legal” versus lo “legitimo” es donde la
Filosofia del Derecho, a la luz de la Argumentacidn juridica, propone so-
luciones que no se ven limitadas por el marco de la legislacion institucio-
nalizada. Si por legal entendemos todo aquello que tiene fundamento
en las leyes y por legitimo a lo que puede predicarsele el atributo de jus-
ticia. Una norma puede superar los canones de la legalidad: haber sido
confeccionada respetando los parametros destinados para su génesis,
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ademas de ser propuesta por la autoridad facultada para tales meneste-
res, empero, de ello, no se sigue necesariamente, como consecuencia, la
obligatoriedad de que en la practica tal dispositivo sea virtuoso.

Una ley, debidamente constitucionalizada, puede ser contraria a la
dignidad de las personas a las que esta dirigida. Por ejemplo, aquella
gue indicase, como sucede en ciertas naciones, el control de la nata-
lidad, incluso por medios eugenésicos, podria estar dada claramente
con legalidad, pero esto no la hace justa, pues atenta en contra de uno
de los derechos cardinales de la esfera intima de las y los gobernados:
la posibilidad de decidir sobre el esparcimiento familiar.

En este contexto, cobran sentido posturas ius filoséficas como la
“férmula Radbruch”, ideada en el marco de la segunda guerra mun-
dial y ante las barbaridades perpetradas por el régimen Nazi, Gustav
Radbruch que, otrora manifestaba su adhesion al positivismo juridico,
sostiene que una ley (aun promulgada por érganos con facultades ple-
nas para ello) debe ser desobedecida si conduce a resultados extrema-
damente injustos. Pues, al entrar en conflicto el derecho positivo con
la justicia se debe optar por la justicia material antes de la legalidad
formal del Derecho legislado.

Como corolario, en deliberaciones modernas y tan intrincadas
como la discusién respecto a la penalizacidén del aborto, resulta nece-
sario recurrir al auxilio de la Argumentacién juridica, pues no es sufi-
ciente con sélo determinar si estd prohibido o permitido abortar, hay
gue echar mano de categorias como la percepcion de “dignidad hu-
mana”, los margenes definitorios del concepto de “vida”, los alcances
del derecho a la “autonomia” vy, en general, de todos aquellos princi-
pios morales que, desde la opinidn de Ronald Dworkin, estd imbuido el
Derecho, pues solo filosofando podremos determinar reglas racionales
gue decidan la manera en la que las personas desarrollan sus vidas en
el marco social.

Por ello, la argumentacién es una herramienta viva que aporta dina-
mismo al sistema de normas en el que se le emplee y resulta la moneda



de cambio esencial de la que se valen los juristas en su quehacer de
volver a los fines inicidticos del Derecho.

La Etica y el Derecho

En México, se llevé a cabo una reforma legislativa de gran calado en
junio de 2011, misma que, a opinion de los juristas nacionales, es la
reconfiguracién legislativa mds importante a la que ha sido sometida la
Constitucion Politica de 05 de febrero de 1917.

En ella, los brios fueron destinados para alinear la idea de los dere-
chos humanos que se gestaba en la discusidon internacional al respecto.
Y, para tales fines, se tornd indispensable modificar la nomenclatura
utilizada en los cuerpos normativos. El antiguo capitulo primero de la
Carta Magna que se denominaba “De las garantias individuales” pasé
a llamarse “De los derechos humanos y sus garantias”. Ahora bien, la
modificacidn no obedecié simplemente a la necesidad de estar acorde
a los instrumentos internacionales que el Estado mexicano habia signa-
do y ratificado, antes bien, la reforma trastocd incluso los fundamentos
teoréticos que teniamos respecto a la naturaleza de los derechos.

En esa légica, tratadistas y legisladores mexicanos se cuestionaron
tocante al alcance de la definicion de los derechos humanos. Y reavi-
varon el debate respecto a que los derechos, en tanto potestades que
tienen aparejadas obligaciones, solo pueden ser destinados al género
humano, de quienes se pueden derivar prerrogativas junto con débitos
gue la comunidad politica exige a los participantes del conglomerado
social. Asi las cosas, se concluia que el concepto mismo de derechos
humanos parecia acercarse a una “tautologia”, pues, como se ha sefia-
lado, solo los humanos pueden ser sujetos de derechos. Pero, con ello
se dilucidé también que dicha categoria se relaciona con la mas intima
naturaleza humana, la dignidad de las personas. Y en ese contexto se
debia concebir a esta clase de prerrogativas intimas e imprescindibles
qgue concedieran dignidad a los humanos.
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La siguiente cuestidon a reflexionar entonces fue qué habria de en-
tenderse por “dignidad”, una categoria que Rolando Tamayo y Salmoran
alude como “conceptos juridicos indeterminados”. Puesto que, la idea
gue nos formemos sobre la dignidad dependera de diversos contextos
y marcos de entendimiento, en tanto que para unos es digno cierto
trato y para otros lo serd un trato diferente. Madurese en el siguiente
hipotético, para quien escribe estas lineas es digno transportarse en un
Wolkswagen Sedan de finales de los 70’s, pero para alguien mas solo
sera dignificante moverse en un Camaro de ultima edicidon. Lo mismo
aconteceria con el derecho a la alimentacién, puede ser que yo esté
acostumbrado a tomar una merienda sencilla, compuesta por vegeta-
les, frutas y cereales, pero en la percepcién de un tercero, solo serd
digno comer carnes servidas a las finas hierbas.

El hecho es que esta coyuntura no habria sido sencilla de resolver
desde la perspectiva cientificista unitaria del Derecho, por lo tanto, se
tuvo que recorrer al auxilio de Filosofia, especialmente a la Eticay a la
Axiologia, para darle un valor ontoldgico a la concepcién de dignidad
en los depositarios de los derechos.

Luego, en consecuencia, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, érgano facultado para interpretar las leyes en Mé-
xico, en su Tesis J.37/2016, se refirié a lo que habria que comprenderse
por el término que hemos venido debatiendo de la siguiente manera:

Asi las cosas, la dignidad humana (...) se trata de una norma juri-
dica que consagra un derecho fundamental a favor de la persona
y por el cual se establece el mandato constitucional a todas las
autoridades, e incluso particulares, de respetar y proteger la dig-
nidad de todo individuo, entendida ésta -en su nlcleo mas esen-
cial- como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho
de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser
humillada, degradada, envilecida o cosificada (1a./J. 37/2016).



Como es visible, el Tribunal Constitucional de México, hace una
alusion directa al segundo imperativo categérico de la ética kantiana,
que fue originalmente enunciado en 1785 de la siguiente manera: “El
imperativo practico sera, pues, como sigue: obra de tal modo que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio” (Kant, 2007, p. 42).

La trascendencia de la ética en el Derecho puede ser expresada en
los términos que Don Sergio Garcia Ramirez pone sobre la mesa:

La relacién entre ética y derecho constituye un antiguo y animado
tema de filésofos vy juristas; pero también de politicos y educado-
res. Se trata de un asunto constante y relevante, que contribuye a
desentranar el sentido histérico y actual de un sistema juridico, y
suele concurrir en su desarrollo. A menudo, la reforma del dere-
cho corresponde a una modificacidn en las convicciones éticas y
prevalecientes; entonces el proceso legislativo sirve como cauce
—o asi se entiende y se dice— a un progreso moral: sea que lo
recoja, sea que lo propicie (Garcia Ramirez, 2002, p. 577).

Axiologia y Derecho

Hay, en la filosofia del Derecho penal, un marcado posicionamiento so-
bre las categorias que deben sobreponerse en aras de disefar los casti-
gos idéneos para exteriorizar la politica criminal del Estado. En materia
de delitos, opera un proceso de jerarquizacién axioldgica que no se
manifiesta en otras dreas p.ej. en la teoria de los derechos humanos en
donde se asume que todos los derechos se ostentan con el mismo valor
y necesidad de proteccion por parte del Gobierno, pero en tratandose
de la construccién de los catdlogos punitivos (de delitos) es menester
fijarnos que las penas varian en relacidn directa con los bienes juridicos
gue han sido lesionados, el grado de gravedad del dafio y la importan-
cia que tales derechos ostenten en la sociedad que los juzga.

131



132

De alli que uno de los principios rectores en los que se fundamenta
la materia sea el de “fragmentariedad penal”, que explica que al ser el
Derecho penal el arma mads poderosa con la que cuenta el Estado, debe
ser utilizada uUnica y exclusivamente ante los atagques mas fuertes a los
bienes juridicos mds importantes.

Por esos motivos, el amparo en revision nimero 611/2023 del Mi-
nistro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en México, expone, en sus puntos 74 y 75, respec-
tivamente, que:

74. Ahora bien, el principio en andlisis se desdobla en dos subprinci-
pios: el de fragmentariedad, que implica que el derecho penal sola-
mente puede aplicarse a los ataques mas graves frente a los bienes
juridicos; y el de subsidiariedad, conforme al cual se ha de recu-
rrir primero y siempre a otros controles menos gravosos existentes
dentro del sistema estatal antes de utilizar el penal; de ahi que el
Estado Unicamente puede recurrir a este ultimo cuando hayan falla-
do todos los demas controles (Primera Sala de la SCJN, 2024).

75. En ese contexto, conforme al principio de intervenciéon mini-
ma, el ejercicio de la facultad sancionatoria debe operar cuando
las demas alternativas de control han fallado y debe ser un instru-
mento de ultima ratio para garantizar la convivencia pacifica en
sociedad, previa evaluacion de su gravedad y de acuerdo con las
circunstancias sociales, politicas, econdmicas y culturales impe-
rantes en la sociedad en un momento determinado (Primera Sala
de la SCIN, 2024).

Como se puede dilucidar, con meridiana claridad, el Derecho aplica
un juicio axioldgico, con el que valora, en términos cuantitativos y cuali-
tativos, el dafio, cantidad y efectos producidos en la esfera de derechos
del sujeto pasivo de la relacion delictiva. Y asi determina la cuantia de
la pena a infligir en el actor del delito.



En esa sazén, apunta el reconocido fildsofo del Derecho, Eduardo
Garcia Maynez, que:

La segunda parte de nuestra materia, a la que se ha dado el nom-
bre de Axiologia Juridica, tiene por objeto estudiar los valores a
cuya realizacién debe tender el derecho. Aun cuando —de acuer-
do al menos con nuestro punto de vista— el tratamiento del pri-
mero de los problemas de la Teoria Juridica Fundamental, es decir,
el de la definicidn universal de lo juridico, conduzca al investiga-
dor a la conclusiéon de que todo derecho tiene el sentido de reali-
zar una serie de valores, por lo que la tendencia a tal realizacion
es un elemento esencial de aquél, el examen de tales Valores, lo
mismo que el de su jerarquia y el de sus posibles conflictos, no
corresponden ya a la Teoria Juridica Fundamental, que, segun lo
apuntamos, es una teoria del ser, sino a la Axiologia Juridica, o
doctrina del deber ser del derecho (Garcia Mdaynez, 1974, p.7).

Conclusiones

Hemos aprendido, a través de lamentables experiencias, que alejar la
reflexidon filoséfica del contenido de la ley y de la manera en la que
pretendemos aplicar el Derecho es un error que se ha pagado con altos
costes. Uno de los aportes mas relevantes de la Filosofia, como aqui ha
quedado manifiesto, es el constante cuestionamiento hacia la legali-
dad a ultranza y su correlato: la apuesta por adicionar de un contenido
ético-moral a la ley. De tal suerte que, en el momento actual del desa-
rrollo de la teoria juridica, se conciben sistemas legales mas abiertos y
racionalizados.

Ha sido Robert Alexy quien ha planteado continuamente que el De-
recho esta “inevitablemente” atravesado por el discurso racional sobre
los valores. Concluimos, siguiendo su pensamiento, que el Derecho no
puede ser impuesto solamente por medio de la coacciéon automatizada.
El argumento de autoridad del que hacemos uso constante para la go-
bernabilidad politica debe cuidarse a efecto de no convertirse mas bien
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en una falacia ad verecundiam, en la que se pretenda obtener el orden
por el incentivo del castigo, pues el Derecho estd destinado a seres
racionales que han de aprehender sus disposiciones por medios evi-
dentemente reflexivos. Mas alla de la ecuacidn de castigo-obediencia,
la Filosofia ofrece una plataforma sumamente valiosa para pensar en el
Derecho como herramienta emancipadora que permita la autorrealiza-
cién de los individuos y el desarrollo del ethos de la polis.

Tampoco podria pensarse en una formacion juridica carente de es-
tudios de orden filoséfico. A pesar de la iterada disolucidn de los planes
y programas de estudio de Derecho en México y especialmente en el
Estado de Chiapas, en los que se ha suprimido la carga académica de
asignaturas torales como Etica, Argumentacién o Filosofia del Derecho,
la ensefanza de la ciencia ha de contemplar un entrenamiento profe-
sional en el que se decante por el esmero y cuidado respecto a la clase
de abogados que queremos entregar a la sociedad. Un jurista ajeno a
la instruccidn filosdfica es vulnerable a los riesgos que a lo largo de este
texto se han relatado, puede convertirse en alienado de la ley, y que le
resulte dificil comprender los fines superiores que la vida comunitaria
persigue. Por todo ello, el Derecho ha de seguir abrevando y nutriéndo-
se de la fuente inagotable que la filosofia representa.
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Parte 2:

Ejercicio de la Filosofia



Capitulo 7:

El papel de la filosofia en el proyecto de vida
de ninos y adolescentes

Eugenio Echeverria

Introduccién
uestro proyecto de vida tiene que ver directamente con las de-
N cisiones que tomamos.
Somos nuestras decisiones. Desde que vamos creciendo y
escogiendo entre opciones diferentes, hasta que nos morimos.

El nifio pequefo al principio de su vida no puede escoger nada.
Todo se lo dan sin preguntar si lo quiere o no. Poco a poco, y conforme
va creciendo y adquiriendo el lenguaje, puede ir escogiendo querer o
no querer algo, comienzan a gustarle algunas comidas y otras no. Y sus
padres pueden irle dando poco a poco algun grado de libertad para que
decida por si mismo. Mas tarde puede, por ejemplo, escoger entre tres
playeras, la que se quiere poner ese dia, o el postre que quiere para
después de la comida. No puede todavia escoger a sus amigos, la es-
cuela a donde va a estudiar, o las opciones para donde ir de vacaciones
0 a pasear el domingo.
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Hay una transicién gradual entre decisiones tomadas por otros para
mi; hacia las decisiones tomadas por mi, y a veces a pesar de los otros.

Los espacios de libertad se van haciendo cada vez mas amplios y
se va transcurriendo poco a poco, de una moral heterénoma, donde
las reglas y consignas de lo que debo hacer, como hacerlo y con quién,
vienen desde figuras de autoridad a las que no puedo cuestionar. Nos
ponen las reglas a seguir y tenemos que obedecer.

Poco a poco, conforme vamos creciendo, empezamos a crearnos
nuestras propias reglas; actuamos de acuerdo a ellas y asumimos las
consecuencias. Comenzamos a tomar nuestras propias decisiones. Nos
vamos haciendo responsable de nuestros actos y desarrollando un sitio
de control interno.

Vamos constituyendo con los afios nuestro propio proyecto de vida
y para que esto sea exitoso, la naturaleza de las decisiones que vaya-
mos tomando en el camino van a ser determinantes.

Desarrollo
Al principio las decisiones que me involucran y afectan las toman otros.
Poco a poco, debo ir tomando las riendas de mi propio destino.

Hay factores que van a influir en la “calidad” de las decisiones que
voy tomando conforme voy creciendo, y estos factores son de diferente
naturaleza.

Entre los mds importantes, vamos a mencionar los siguientes:

1. Nuestro lugar de nacimiento.

(que parte del mundo)

No van a tener las mismas oportunidades para tomar sus propias
decisiones los niflos y nifias que nacieron en una familia de Mon-
terey, sin problemas econdmicos, y que quieren educar a sus hi-
jos con un estilo parental autoritativo-democratico; que los nifios
y niflas nacidos en una familia de una comunidad indigena en los
altos del estado de Chiapas, dentro de una familia mas o menos



autoritaria, donde los roles de género son especificos y diferentes
para los nifios y para las nifias.
¢Hasta qué punto el lugar y la familia donde nacemos determinan
la persona en la que nos vamos a convertir?

2. Nuestra cultura.

Nuestra cultura tiene que ver con las tradiciones, costumbres, ri-
tos de pasaje, valores y creencias; y aunque dentro de una misma
cultura por lo general hay variaciones bastante amplias, siempre
hay una serie de experiencias y formas de pensar acerca de algu-
nas cosas que nos van a “definir” hasta cierto punto, como perte-
necientes a esa cultura y a la nacién de donde somos.

¢Qué tan determinante es nuestra cultura en la conformacion de la

persona que soy?

3. Nuestros padres y especialmente la forma en que nos vayan
“educando” o sea; estilos parentales. A partir del desarrollo
del concepto de familia como un sistema, dentro del ambito
de la psicologia, se han desarrollado muy diversas clasificacio-
nes de diversos tipos de familias.

Para el propdsito del presente articulo tendré en cuenta cuatro

tipos de familia:

Autoritaria

Incongruente indiferente
Autoritativo democratica
Ausente

oo oo

La familia autoritaria, se caracteriza por educar a los hijos con re-
glas claras, y consecuencias por lo general también claras cuando se
rompe alguna de estas reglas: “Si haces esto, te va a pasar esto”.
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Las reglas las ponen los padres, no hay dialogo con los hijos al deci-
dir cudles son, y no hay flexibilidad en cuanto a la imposicion de algun
castigo o consecuencia cuando alguna de ellas no se cumple.

La incongruente indiferente, es el tipo de familia en donde las co-
sas son bastante impredecibles, y es la que mds dafio puede hacer a los
hijos en un momento dado. A veces hay reglas y a veces no las hay; a
veces le dan permiso al adolescente para irse con sus amigos tres dias
y a veces no lo dejan salir por la noche.

En bastantes casos, son familias disfuncionales, donde puede ser que
haya solo uno de los padres, o que los hijos vivan con algin otro familiar
gue no es uno de los padres, y con el que pocas veces puede contar.

También son familias en donde puede haber abuso de diferentes
tipos; emocional, fisico, sexual, y donde los hijos estan en riesgo de
desarrollar algun tipo de psicopatologia.

Cuando un adolescente decide suicidarse, casi siempre podemos
asegurar que viene de un contexto de familia disfuncional.

La familia autoritativo democratica, es el tipo de familia que favo-
rece el crecimiento auténomo de sus hijos, la capacidad para que vayan
aprendiendo a tomar sus propias decisiones, a hacerse responsables de
ellas y a asumir las consecuencias de sus acciones. Esto quiere decir que
van creciendo con el aliciente de irse convirtiendo en personas que van
armando poco a poco, con el acompafiamiento de sus padres, su propio
proyecto de vida. En la familia autoritativo democratica, al igual que en
la autoritaria, hay reglas de comportamiento dentro y fuera de la casa,
consecuencias claras para los casos en que estas no se cumplen, pero a
diferencia de la autoritaria, aqui si hay didlogo con los hijos, se toman
en cuenta sus necesidades y deseos al ir construyendo las reglas para
la convivencia dentro y fuera de la casa, y si hay flexibilidad en cuanto
a las consecuencias de romper alguna de ellas. Se entiende a los hijos
como “interlocutores intelectuales competentes”. Que pueden razonar,
medir consecuencias y que saben escuchar y cambiar de opinién cuan-
do lo creen necesario. Pero esto que se acaba de mencionar de los hijos,



también vale para los padres. Conforme van creciendo, a los hijos se les
va proporcionando cada vez mas “espacio de libertad”.

Se le llama Autoritativo-democratico porque si hay una autoridad,
gue son los padres, pero es una autoridad RAZONABLE, a diferencia de la
familia autoritaria en donde la autoridad es impuesta y no se cuestiona.

Finalmente, la familia ausente. Es la familia en donde los padres
llevan su propia rutina y los hijos también. A veces coinciden en la casa,
a veces no, no saben realmente qué hacen los hijos en su tiempo li-
bre, a veces platican, a veces no, y es como si compartieran una casay
nada mds. Cuando hay necesidades por parte de los hijos, éstos van a
tener que buscar quién los apoye, pues saben que con sus padres no
cuentan. Este tipo de familia, asi como la disfuncional, pueden causar
mucho dafio al desarrollo emocional y psicolégico de sus hijos.

Las decisiones que tomamos, van a estar influidas en gran medida
por nuestros valores; aquellos aspectos de nuestro comportamiento
gue consideramos éticamente correctos y aquéllos que rechazamos
por ir en contra de nuestros juicios acerca de lo que estd bien hacer. Y
en gran medida, dichos valores son transmitidos por nuestros padres,
con su estilo parental y con su forma de ver el mundo y las cosas.

4. La escuela en donde nos “pongan”.

Otro factor muy importante en cuanto a la influencia que tiene
con lo que toca a las decisiones que tomo, es la escuela en la que
me inscriban mis padres cuando deciden que debo comenzar a
asistir; ya sea a preescolar o a la escuela primaria, secundaria y
preparatoria. La escuela es un espacio en donde los nifios y ado-
lescentes aprenden muchas cosas, pero principalmente una serie
de valores que tienen que ver con su comportamiento, pero que
también, y muchas veces, abordan cuestiones ideoldgicas, religio-
sas, politicas y sociales que pueden ser de indole muy diversa, y
gue van a afectar la forma en que decido ciertas situaciones que
se van presentando a lo largo de mi vida. La mayoria de los nifios y
adolescentes asisten a escuelas publicas en México. Pero también
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dentro de esta gama de escuelas hay algunas que se caracterizan
por promover un énfasis de manera especial en algunas activida-
des y ceremonias que tienen que ver con la preocupacion por la
ecologia y el medio ambiente. Por el arte, por la educacién fisica,
por los aspectos tecnoldgicos, por alguna dimensidn politica, etc.
Y esto depende muchas veces de alglin maestro que tenga espe-
cial interés en alguna de estas dimensiones, y el talento para mo-
tivar a los estudiantes para que se involucren, o en algun director
gue se interesa en promover de manera especial alguna dimen-
sién de interés en algun tipo de aprendizaje significativo. Esto es
en general algo positivo, pero influye también en los valores que
se promueven, internalizan, y en un momento dado influyen en
la naturaleza de las decisiones que estos nifos y adolescentes to-
man para ir conformando su proyecto de vida.

Hay personas que hablan de “las escuelas pubicas”, y “las escuelas
particulares”, clasificandolas a partir de generalizaciones que asumen
gue todas las particulares son iguales y que todas las publicas son igua-
les. Sin embargo, tanto las publicas como las particulares pueden ser
muy diferentes entre ellas, y promover e inculcar valores en sus estu-
diantes que van a afectar de manera diversa el tipo de factores que
tengan en cuenta al tomar decisiones que influyen en la conformacién
de su proyecto de vida individual y social.

En lo que se refiere a las escuelas particulares, hay una gran diver-
sidad de opciones, y por lo general los padres escogen aquélla que pro-
mueva valores que concuerden con los de la familia. Hay confesionales
y no confesionales, de diversas religiones, unas muy conservadoras,
otras mas abiertas y liberales, y en su misién y visién puede uno ver de
manera mas o menos clara el tipo de formas de pensar que respaldan
dentro de sus objetivos educativos.



5. Lareligion que profese. (si profesan alguna)

La mayoria de las familias profesan alguna religidn, y toman de sus
preceptos muchos de los valores con los que educan a sus hijos.
Esto afecta de manera significativa el tipo de decisiones que van
tomando a lo largo de su crecimiento dentro del contexto familiar.

Algunas religiones estan en contra de la equidad de género, de
las relaciones sexuales antes del matrimonio, de la tolerancia hacia la
comunidad LGBT, y por lo general las familias que se afilian a dichas
religiones estan de acuerdo con estos preceptos. Son contextos mas
asociados con un estilo parental autoritario.

Otras religiones son mas abiertas, con tolerancia a la diferencia,
con equidad de género; con menos autoritarismo y reglas rigidas y un
poco mas de entendimiento a los nifios como seres pensantes por si
mismos. Los nifios y adolescentes que crecen afiliados a este tipo de
contexto también van a ver afectada su forma de tomar decisiones en
diversos ambitos de su vida.

También hay familias que no profesan alguna religidon, pero que
educan a sus hijos con una serie de valores, ayudando a que vayan de-
sarrollando la dimensién ético moral de sus personas, razonando con
ellos, llegando a acuerdos, a compromisos, y ayudandolos para que de
manera paulatina se vayan responsabilizando de sus decisiones y asu-
man las consecuencias de las mismas.

Estos son algunos de los factores, que van a influir en el tipo de de-
cisiones que voy tomando para conformar un proyecto de vida propio,
y sobre los que tengo poco o ningun control.

Poco a poco, conforme voy creciendo voy adquiriendo mds espa-
cios de libertad. Mas libertad, y mas responsabilidad y asuncién de
consecuencias, mientras menos autoritario sea el contexto familiar en
donde he crecido.
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Moral

Heteronoma

Moral auténoma

Afos —» 2-4-6-8-10-12-14-16-18-20

Voy desarrollando mis propias ideas, valores y puntos de vista acer-
ca de la moral. De pequenos, los nifos responden y toman sus decisio-
nes a partir de una moral heterénoma, donde las reglas que conducen
su comportamiento vienen desde fuera de ellos. Son externas a ellos.

Conforme van creciendo y adquiriendo un mayor espacio de libertad,
comienzan a tomar sus propias decisiones y a funcionar con base en una
moral auténoma. Comienzan a tomar las riendas de su propio destino.

Los estilos parentales; en gran medida, son los que conforme van
creciendo, van abriendo o coartando los espacios para que vayan
aprendiendo a tomar sus propias decisiones.

¢Qué hace filosofia para nifios para promover un proyecto de vida
“bueno”, en ninos y adolescentes?

Desde el preescolar, Filosofia para Nifos y el trabajo en la comuni-
dad de didlogo van equipando al nifo, y luego al adolescente, con las
herramientas necesarias para analizar contextos, identificar alternati-
vas, reflexionar sobre ellas, predecir consecuencias y tomar decisiones
razonables.

En la comunidad de didlogo van aprendiendo a expresar su forma
de ver las cosas, sus puntos de vista, también a ofrecer razones para
sustentarlos, a poner ejemplos y contraejemplos, a escuchar las apor-
taciones de sus compaiferos, que, en algunos casos, pueden no estar
de acuerdo con lo que ellos expresan. Es aqui donde se dan cuenta
de que no todos pensamos de la misma manera. Que hay maneras y



formas de ver las cosas que son diferentes, y que parte de lo que hay
que ir desarrollando en la clase de filosofia a partir de la comunidad de
didlogo, es la escucha, la comprension y la tolerancia hacia puntos de
vista diversos dentro y fuera del salén de clase.

El docente es un facilitador del didlogo, que, a partir de preguntas
de seguimiento, va ayudando a que los estudiantes practiquen y de-
sarrollen habilidades de pensamiento. Esto sucede cuando se les pide
gue ofrezcan razones para lo que estan diciendo, que pongan ejemplos,
que comparen y contrasten lo que expresan con lo que dicen sus com-
paneros, que saquen conclusiones adecuadas a partir de premisas, y
muchas otras habilidades que estan identificadas de manera clara en la
curricula de filosofia para nifios. Estas habilidades se dividen en cuatro
categorias: de razonamiento, de indagacion, de comprensién de con-
ceptos y de traduccién o transferencia. Este no es el espacio propicio
para profundizar sobre ellas, pero dentro de la formacién de los do-
centes que trabajan la comunidad de didlogo se analizan cada una de
ellas y se describen las preguntas de seguimiento que el docente puede
hacer durante el didlogo de los estudiantes (cuando es oportuno y pro-
picio), para que las puedan ir practicando y desarrollando. Internalizan-
do asi paulatinamente los esquemas adecuados para su uso de manera
relevante durante didlogos y discusiones con las que se encuentran de
manera cotidiana.

Poco a poco, y casi sin darse cuenta, como consecuencia de la prac-
tica cotidiana en las comunidades de didlogo, van afinando su capaci-
dad para entender y usar las habilidades de pensamiento dentro de su
guehacer cotidiano aplicandolas al tomar decisiones que son impor-
tantes para ellos.

La asuncion de riesgos “razonables”, su relacion con los estilos paren-
tales, y el trabajo en la comunidad de didlogo.

A la par que los nifios van creciendo y se acercan a la adolescencia,
sus espacios de libertad van aumentando y van teniendo que tomar
mds decisiones acerca de lo que quieren ir haciendo con su vida. Hay
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transiciones mas coyunturales que otras, como decidir dejar de estu-
diar y buscar un trabajo, o qué carrera estudiar, o si hacer una familia
o no. Pero para todas las decisiones que se van tomando a lo largo de
la vida, el contar con el aprendizaje que va dejando la participacidn en
la comunidad de dialogo, los equipa con las posibilidades de que estas
decisiones sean razonables, bien pensadas; tomadas después de una
reflexidn inteligente y conscientes de los riesgos que implica cada una.
Hay escuelas donde se implementa Filosofia con Nifios y Adolescentes,
con la metodologia de la comunidad de didlogo, desde preescolar hasta
el bachillerato. Los estudiantes participan en comunidades de didlogo
una o dos veces por semana, durante todos esos afos, practicando y
desarrollando habilidades de razonamiento, construyendo, comparan-
do, contrastando y aplicando conceptos filoséficos, y analizando y ex-
plorando la dimensién ético-moral de su experiencia.

Con relacién a los estilos parentales (la influencia de la familia en
cuanto a la toma de decisiones de los hijos), la familia autoritaria pre-
cluye la oportunidad de los hijos para que vayan aprendiendo a tomar
riesgos razonables y tomando sus propias decisiones con autonomia y
libertad. Tratan de imponerles formas de pensar y hacer las cosas de
acuerdo a lo que ellos creen conveniente y adecuado, dificultandoles el
desarrollo de la capacidad para ser criticos, pensar por si mismos, e ir
convirtiéndose en SUS propias personas.

En cambio, las familias que se acercan al perfil parental autori-
tativo-democratico, van permitiendo a sus hijos tomar decisiones,
de manera gradual y razonada, haciéndose responsables por éstas,
y asumiendo las consecuencias de las mismas. Los hijos van apren-
diendo a buscar alternativas, predecir consecuencias y asumir riesgos
inteligentemente. También van siendo mas criticos y auténomos en
su manera de pensar. A veces pueden no concordar padres e hijos
acerca de situaciones o circunstancias que los afecta, y el medio para
trabajarlas es el didlogo razonado, el planteamiento de argumentos
disimiles, pero respaldados con razones logicas, y el llegar a acuerdos



como fase final, sin que alguna de las dos partes trate de imponer su
postura como la Unica y la mejor.

Conclusion

En la vida nos presentan a todos nosotros (incluyendo nifios y adoles-
centes), coyunturas donde nos vemos obligados a tomar una decision.
Puede ser que sea una decision importante para ir definiendo mi ca-
mino de vida. Generalmente hay varias alternativas disponibles, es por
eso que tomar decisiones implica muchas veces arriesgarse. Y el tomar
riesgos de manera inteligente es algo positivo que queremos promover
con Filosofia para Nifios. El no tomarlos lleva a la pasividad, a no salirse
del camino trillado, a tener una vida con ciertas seguridades, pocas
aventuras y a temerle a la incertidumbre. Una de las cosas que reitera-
mos durante el trabajo en la comunidad de didlogo y sus resultados, es
gue tenemos que aprender a estar a gusto con la incertidumbre.

Finalmente, dentro de la dimensidn ético moral de Filosofia para Ni-
fos, existen ciertos valores que se destacan dentro de la comunidad de
didlogo, y tienen que ver con un concepto de democracia deliberativa o
democracia solidaria. Donde cabe la justicia social y los conceptos cen-
trales tienen que ver con cooperacion y solidaridad, a diferencia de la de-
mocracia liberal, donde se privilegia la competencia y el individualismo.

La preocupacion por el otro, el desfavorecido, el que es victima de la
injusticia, la empatia, son parte de lo que se va trabajando dentro de la di-
mensién ético moral de la comunidad de didlogo. Esto tiene que ver tam-
bién con una solidaridad hacia el cuidado del medio ambiente, de nuestro
planeta, con un consumo responsable y una educacién para la paz.

En todos los contextos educativos donde tiene injerencia Filosofia
para Nifios y Adolescentes y la comunidad de didlogo filosdfico, apo-
yamos para que vayan conformando un proyecto de vida razonable y
significativo.

Para que puedan ir sintiendo la satisfaccién, con su proyecto de vida,
de ir dejando este mundo un poquito mejor de como lo encontraron.
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Capitulo 8:

Genealogia del fil6sofo mexicano
como académico

José Francisco Barrén Tovar!

Problema: no existe un discurso
omencemos con una pregunta que de principio puede parecernos
ya retorica: ¢Cudl es la funcidn (social, politica, cultural, humana,
etcétera) del fildsofo mexicano? Suponiendo que tiene sentido y

! Profesor de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM. Candidato a Doctor en Filosofia por el
Programa de Doctorado en Filosofia, UNAM. Ha participado en varios proyectos de investigacion
como: “Memoria y Escritura”, “Politicas de la memoria”, “La cuestion del sujeto en el relato”,
“Diccionario para el debate: Alteridad y exclusiones” (http://ae.filos.unam.mx/), “Estrategias
contemporéneas de lectura de la Antigliedad grecorromana” (http://elea.unam.mx/) y “Herra-
mientas digitales para la investigacion en humanidades”.

Se ha dedicado al estudio del pensamiento griego antiguo, francés contemporaneo (Gilles Deleu-
ze, Jacques Derrida, Louis Althusser, Michel Foucault, etcétera) y de los filésofos alemanes Frie-
drich Nietzsche y Walter Benjamin. Sus intereses son las relaciones entre la estética y la politica,
y los problemas especulativos sobre la relacién entre la técnica, el arte, el lenguaje y el cuerpo.
Actualmente coordina el Proyecto de Investigacion Seminario de tecnologias Filoséficas (http://
stf.filos.unam.mx/) y es vocal en el Comité Ejecutivo de la Red de humanistas digitales (http://
www.humanidadesdigitales.net/). Ademas, se dedica a la planeacion, desarrollo, creaciéon de
contenidos y coordinador de asesores de la plataforma digital de acompafiamiento en los ba-
chilleratos tecnoldgicos del pais, para la Coordinacién Sectorial de Desarrollo Académico de la
Subsecretaria de Educacion Media Superior, de la Secretaria de Educacién Publica (http://huma-
nidades.cosdac.sems.gob.mx/plataformas.html).
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es pertinente, la cuestion tiende a parecernos baladi. Ciertos discursos
corrientes dan una respuesta aun antes de formular la pregunta -por
eso nos parece retdrica-, nos la presentan como un adorno literario, y
a la respuesta como un hecho antes que como un problema (Pereda,
1990; Vargas Lozano, 2008 y 2019; Vargas Lozano, Beuchot, Hurtado y
Torres, 2008; Dussel, 2017; Rovira, 2018; Hurtado, 2018).

Desplacemos mejor la pregunta un poco. Evitemos esas maquina-
rias discursivas que nos imponen ya una funcion politico-educativa del
fildsofo mexicano: fungir como educador de la naciény como animador
de un espacio publico. Leamos bien, la pregunta se centra en la historia
de la figura del filésofo mexicano, no en la historia del ejercicio de la
filosofia en México, suponiendo que podemos separarlos. Repetir la
pregunta, desplazada ya en su foco de atencién, nos fuerza a mostrar
cémo funcionan estos discursos que toman la historia del ejercicio de
la filosofia en México por historia de la figura del filésofo mexicano,
estos discursos catacréticos.? Esos discursos se encuentran entrelaza-
dos y conformados en los dos tipos de trabajos historiograficos que
ahora nos cuentan la historia de la filosofia en México. Para poder ela-
borar un discurso que responda a la pregunta sobre la funcién del fil6-
sofo mexicano:

2 Escribe Laclau (2003):

Una catacresis es un término figural para el cual no existe un término literal correspondiente.
Por ejemplo, cuando Homero escribe acerca de la innumerable sonrisa del mar, eso no es una
catacresis; es una metafora porque hay una forma literal de la sonrisa del mar, es decir, las olas.
En cambio, si yo hablo de las alas de un edificio, eso es una figura porque realmente el edificio no
tiene alas, pero no hay otro término que pueda reemplazar al término figural. O sea, la elimina-
cién de la referencia literal directa es lo que constituye una catacresis.

Es decir, en lugar de atacar la figura del fildsofo mexicano, se prefiere eliminar su referencia y se
habla, escribe e investiga sobre la historia del ejercicio de la filosofia en México. El problema es
que no existe el discurso para la figura del filoséfico mexicano, no se le ha hecho adn.



e contamos con trabajos que relatan las maneras en que el pen-
samiento filoséfico, la filosofia en México fue constituyéndose
institucionalmente -Escuela Nacional de Altos Estudios (ENAE),
los diferentes Institutos y Facultades de Filosofia, etcétera- en
nuestro pais (Cano, 2008; Menéndez, 1996; Gonzalez, 1994;
Gaytan, 1954), y

e contamos con trabajos historiograficos centrados en el re-
cuento del pensamiento de los grandes personajes que ejer-
cieron de una u otra manera la filosofia mexicana (Magalldn,
2010y 2013; Muioz Rosales, 2015; Hurtado, 2016).

Y de eso estd construida la historia de la filosofia en México. Lo
interesante de esta manera en que nos contamos a nosotros mismos en
Meéxico el relato de cémo el ejercicio de la filosofia llegd hasta nuestros
dias.? Interesante es que si queremos resaltar la figura del filésofo mexi-
cano es muy complicado desenmaraiarla de entre los discursos de su
autoria y las instituciones en relacion con las que los elabord. La figura
del filésofo mexicano queda configurada como un efecto de autoria (Fou-
cault, 2009) producido por esos discursos que enuncié en determinados
procesos histdricos institucionales.* Especie de historia de las ideas insti-
tucionales, el filésofo en México es narrado como un gran personaje que
enuncia verdades en ciertas circunstancias institucionales. Como si ese

3 Lo que se propone aqui es continuacion de un ejercicio de historizacion de la filosofia en México
que se niega a seguir las formas reinantes actualmente. Es sabido que este ejercicio de historiza-
cién tiene como punto de origen el interés de los alumnos de José Gaos -y de éste mismo- para
poder saber cudl era el tipo de filosofia que se hacia en México y en Latino e Iberoamérica. Puede
revisarse Gaos, 1954; Zea, 1956; Frost, 1972; Rovira, 1998; Vargas Lozano, 2014; Mufioz Rosales,
2015; o Hurtado, 2016. He tratado de discutir a grandes esas maneras de historizar el pensamien-
to filosofico mexicano (Barrén, 2018).

4 Hay pocas excepciones a ello, una es Tomasini, 1998.
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gran personaje estuviera hecho de lo que dijo y de las instituciones en
donde lo dijo y escribid.®

La historia de la conformacidn institucional y autoral del ejercicio
de la filosofia en México se usa como respuesta a la pregunta por la
historia del fildsofo mexicano.® Es asi porque esas formas de historizar
la filosofia en México obvian y dejan de lado todo elemento o rasgo que
las pongan en cuestion. De alli que dejen fuera: procesos administrati-
vos en que se configurd la figura del filésofo mexicano, las génesis ab-
yectas de sus problemas, las emergencias mezquinas de sus formas de
discurso, sus procesos sensibles de individuacidn, las fuerzas sociales
y politicas que moldearon al filésofo mexicano, los mecanismos buro-
craticos que lo conformaron, las decisiones azarosas que lo llevaron a
hacer o afirmar tal cosa o tal otra.

En lugar de generar genealogias sobre estas lineas problematicas
para investigar la historia del filésofo mexicano, los acontecimientos
histéricos, en la historia de la filosofia corriente en México, aparecen
como si estuvieran conformados por el engarce de un individuo con
instituciones. Incluso es una caracteristica que en los trabajos en donde
se historiza los procesos institucionales, las instituciones emergen y se
conforman gracias a oposiciones y confrontaciones histéricas limpios y
pristinos que pueden enunciarse sin problema (Cano, 2008). Es decir,
para los comunes discursos los fildsofos en la historia de México deben
ser presentados como grandes personajes que sortean de manera com-
petente, usando sus habilidades discursivas criticas, acontecimientos
adversos perfectamente determinados (el positivismo, la revolucién, lo

5 Cfr. las resefias de fildsofos mexicanos relacionados con la FFyL, UNAM: http://ru.ffyl.unam.mx/
handle/10391/3341

% En este sentido la verdadera novedad del libro La filosofia en México en el siglo XX de Gustavo
Leyva es que, al recuento tradicional, de uso corriente, lo vuelve una “reconstruccion histori-
ca-sistematica”. Afiade elementos académicos a un ejercicio de historizacién al uso.



mexicano, entre otros), ello mientras construyen instituciones donde
pueden ejercer su consabida labor politico-educativa de ciudadaniza-
cién del pueblo mexicano.

La postulacion de la funcion educadora e intelectual del filédsofo se
desdoblaenuntipodenarracion histérica, que necesita paraelaborarse,
con una funcion perfectamente propagandistica y legitimadora de
aquel supuesto ejercicio institucional y autoral de la filosofia mexicana.
Esta constelacion conceptual deja fuera una cantidad de materiales,
documentos, personajes, trabajos, que no se le adecuan.

Lo que queda fuera. El caracter colectivo del ejercicio filoséfico en México
Es arduo no caer en la tentacion de los discursos que nos postulan al
fildsofo mexicano enrelacion con unafigura-por no decir fantasmagoria-
de un autor con una funcién politico-educativa en relacién con
instituciones estatales. Historizar de esa manera impide ciertamente
valorar las maneras en que se ha ejercido la filosofia en México. Se trata
de todo aquello -acontecimientos, documentos, formas de trabajo, per-
sonajes, etcetera- que queda fuera en nuestras narraciones historicas
comunes. Es arduo hacer historia de lo que no se adecua para esa ima-
gen institucional y autoral del ejercicio de la filosofia en México.

Un caso problematico como ejemplo. En la base de datos de tesis la
Direccion General de Bibliotecas de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM)” hasta el lunes 13 de marzo de 2017, aparecen 3840
trabajos terminales de filosofia de diversos grados desde 1928 hasta
2017. 2102 son de licenciatura, 1211 de maestria y 514 de doctorado.
Aparecen 3229 autores de los trabajos y 827 asesores. ¢Cdmo poder
estudiar todo esto? ¢Estos documentos deben entrar en una historia
de la produccion de discurso filoséfico en México? La mayoria de los
autores de estos trabajos recepcionales no entran en la caracterizacion

7 Puede revisarse aca: http://tesis.unam.mx
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de las historias de la filosofia corrientes en México, tampoco los textos
entran en la categoria de obras de autores filoséficos. ¢Deberiamos
abandonar la tarea de estudiarlas como parte de la historia de la filoso-
fia en México? ¢Pertenecen a la historia de una institucién educativa?
iEste tipo de labor de asesoria y de escritos de grado podriamos con-
cebirlos dentro del ejercicio de la filosofia mexicana?

Pues de lo que alin no nos hemos preocupado los filésofos mexica-
nos es de producir formas de hacer -técnicas, metodologias, enfoques,
formas de discurso, etcétera- historias a partir de los documentos y el
material generado en relacién con un cumulo de acontecimientos que
han constituido y que han permitido llevarse a cabo el ejercicio de Ila
filosofia en México. Echamos en falta, por ejemplo, genealogias e his-
torias de:

e las técnicas y tecnologias diddacticas para enseiar filosofia

e los materiales didacticos usados para transmitir la filosofia

e las practicas y los medios de publicacion de los discursos filo-
soficos

e los tipos y las dindmicas de los grupos de investigacidon

e los problemas y autores mds usados en los discursos y en la
ensefianza

¢ |los manuales usados para transmitir la filosofia

e los formatos preferentes en la practica de la escritura filoséfica

e |os tipos de cursos, seminario y talleres mediante los cuales se
reproduce el cuerpo filoséfico

e |os estilos de los discursos en los que se ejerce el pensamiento
filosofico

¢ los mecanismos burocraticos-institucionales vinculados al ejerci-
cio de la filosofia

e las formas de financiamiento a proyectos y de becas para el
ejercicio de la filosofia

e las relaciones que los filé6sofos mantienen con el mercado la-
boral



e losvinculos que mantienen los profesores de Facultades con el
cuerpo docente que ensefia filosofia en los bachilleratos

e |os tratos y desencuentros con el Estado

¢ |os nexos entre los movimientos sociales y politicos y el senti-
do de la practica filoséfica

e las maneras en que los filésofos mexicanos realizan su practica
en los medios de comunicacidn tecnoldégicos

Que estas historias no hayan aparecido aun sucede hasta cierto
punto porque el ejercicio al uso de la historia de la filosofia, en
términos de autores en instituciones, en términos de una funcidn
politico-educativa, desprecia ciertos materiales como documentos
-planes y programas de estudio, formatos administrativos, articulos
periodisticos, trabajos recepcionales®-; solo es posible historizar a par-
tir de las obras de un autor.® Dandole valor a los discursos realizados
por grandes personajes en contextos institucionales histéricamente
determinados, se pierde la riqueza del caracter colectivo del trabajo
filosofico en México. Si bien se trataria de historias menores, de
genealogias singulares, lo cierto es que presentarian de manera mas
rica -fuera de funciones propagandisticas o legitimadoras- la historia
colectiva y multiple del ejercicio mexicano de la filosofia.°

8 Una excepcidn es la tesis “Escuela Nacional de Altos Estudios y Facultad de Filosofia y Letras.
Planes de Estudios, Titulos y grados. 1910-1994” de Libertad Menéndez Menéndez (1996).

9Puede tomarse como un ejemplo la “Cronologia de la filosofia mexicana del siglo XX” aparecido
en el libro Esbozo histdrico de la filosofia en México (Siglo XX) y otros ensayos. Puede revisarse

en el siguiente enlace: http://dcsh.izt.uam.mx/cen_doc/cefilibe/images/banners/enciclopedia/

Cronologia/cronologia.pdf

10 Cuando se intenta evitar esas funciones en su lugar se prefiere hacer un recuento exhaustivo
de las obras, las instituciones y los autores, cf. Leyva, 2018.
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El filosofo mexicano, el fildsofo académico
Las formas corrientes de hacer la historia del ejercicio de la filosofia
en México se muestran insuficientes. El problema se torna entonces:
¢Cémo comenzar esa historia colectiva y multiple del ejercicio de la
filosofia en México? Para nuestro problema aqui: ¢{Cémo comenzar a
historizar la figura del filésofo mexicano de otro modo que como autor
gue busca tener efectos politicos y educativos en instituciones nacio-
nales? Se trata del problema de lo que podemos decir sobre el filésofo
mexicano, de poder decir y valorar sus practicas efectivas, sus produc-
tos e impactos. Es claro que lo que queda disimulado son las multiples
maneras en que se ha configurado y ha trabajado el filésofo mexicano:
como funcionario publico, como politico, como académico, como profe-
sionista, como individuo que trabaja, que recibe un sueldo, labora, actua,
milita. En este sentido hagamos un pequefo experimento genealdgico.
Destaquemos mejor una figura histérica del ejercicio mexicano de la
filosofia, y una figura reciente: el filé6sofo como académico. Situemos

1 Hay una valoracién corriente -construida con fragmentos y lecturas sesgadas de discursos his-
toricos de fildsofos- usada como sentido comun hasta por filésofos profesionales en la actualidad
en la que se jerarquiza las figuras que el filésofo ha adquirido en México. En la cuspide de la valo-
racion jerdrquica se coloca a un supuesto filésofo inmaculado de institucién, de metodologias o de
procesos administrativos y burocraticos, que vive segln una vida filosofica y postula verdades para
el porvenir. Jerarquicamente abajo apareceria el profesor de filosofia, si bien institucionalizado y
dependiente del estado, cumple una funcién mayor de educar a la humanidad. Al final de la jerar-
quia se encontraria el fildsofo como académico; suerte de sofista hiperespecializado en procesos
burocraticos que solo se preocuparia por su éxito personal. Cada una de estas figuras acarrea toda
una constelacion conceptual de cuestiones politicas, sociales, econdmicas, etcéteras.
Fantasmagorias, figuras deshistorizadas, figuras que se usan catacreticamente. Asi lo que afirman
Concheiro y Rodriguez (2015):

Los intelectuales publicos han sido sustituidos por otros actores sociales, entendidos estos ulti-
mos a la manera de los tipos ideales weberianos —categorias explicativas que no tienen por qué
corresponder empiricamente con la realidad y que permiten las excepciones—. Por un lado, su
lugar esta siendo ocupado por los expertos (experts) y los tecndcratas, seres especializados en
ciertas ramas del saber, a través de las cuales intervienen en aspectos particulares de la proble-
matica social. Por otro lado, estan los académicos, también portadores y defensores del conoci-
miento especializado, pero desconectados del resto de la sociedad tanto por sus temas como por
el tipo de discurso que producen.



este experimento genealdgico en la UNAM, en su Facultad de Filoso-
fia y Letras (FFyL). Diferente al filésofo mexicano como profesor estatal
(Uranga, 2016) configurado entre el inicio del siglo XX y los afios trein-
ta -cuya reproduccién de su funcion politico-educativa vinculada a la
sistema educativo mexicano estaba asegurada por un sueldo estatal-,
el fildsofo mexicano tendiente a lo académico comienza a aparecer a
partir de los afios cincuenta y continda en nuestros dias -recordemos
el paso en 1967 del Centro de Estudios Filosdéficos, fundado en 1940,
a Instituto de Investigaciones Filoséficas. Comienza a configurarse con
la apertura del campus central de la Ciudad Universitarial? -un espacio
donde la filosofia en México ha podido resguardarse para ejercitarse de
manera profesional- y al ser sustituido en sus funciones politico-estata-
les por intelectuales y cuadros de funcionarios publicos formados por el
partido gobernante. Caractericemos al fildsofo mexicano en su funcién
académica como quien ha heredado las potencialidades de las tecnolo-
gias de la filosofia histérica y las cuida en un contexto institucional. Se
trata de un individuo que ejerce las potencias criticas del lenguaje en
un contexto de procesos administrativos y burocraticos de los que de-
pende su supervivencia. Estos procesos administrativos y burocraticos
institucionales tienen la finalidad de proteger el ejercicio de la filosofia,

12 pyede revisarse el “Reglamento de la Facultad de Filosofia y Letras” de 1957. Alli aparece en su
articulo 1° las siguientes finalidades de la FFyL:
I. Impartir una educacion de tipo humanistico en un ambiente que permita la expresién de
todas las corrientes del pensamiento y el respeto pleno a la dignidad de la persona humana;
1. Estimular el estudio de las lenguas clasicas, de acuerdo con nuestra tradicion greco-latina;
I1l. Preparar maestros que atiendan la ensefianza de las escuelas secundarias, preparatorias y
normales del pais y de catedraticos en el nivel facultativo, asi como de técnicos e investigado-
res especializados en las disciplinas que integran el plan de estudios de la Facultad;
IV. Impartir los estudios para los grados académicos de maestro y doctor en las diferentes
especialidades a que se refiere este reglamento;
V. Realizar investigaciones en los ramos de su competencia, orientadas al estudio de los pro-
blemas nacionales;
VI. Resolver las consultas que el Estado y las instituciones publicas y privadas formulen a la
facultad en asuntos de su jurisdiccion, y
VII. Contribuir a formar el espiritu publico, en los problemas de la alta cultura.
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buscarian conformar unas circunstancias que permitieran al filésofo
académico librarse de los obstaculos y de actividades diferentes al puro
ejercicio de la filosofia. En este sentido la figura del filésofo académico
no se encuentra dependiente directamente de alguna utilidad -edu-
cativa, politica, social, etcétera- para el estado mexicano puesto que
su practica y finalidad se asumen como valiosas en si mismas. De alli
su articulacién con procesos de evaluacidn, produccién y difusién de
instancias académicas internacionales. Efectivamente la funcién acadé-
mica se trata de la practica, generacidn y fortalecimiento de la filosofia
misma.® Investigar para un filésofo académico mexicano se trata de
afinar el instrumental y el armamento conceptual heredado. Las re-
laciones que esta practica de investigacion académica pudiera tener
con otras practicas -politicas, sociales, econdmicas, etcétera- siempre
guedan abiertas, flexibles, aunque siempre supeditadas al cuidado de
refinar el instrumental conceptual.

En términos histdricos, mas de sesenta afos de alianzas vy
negociaciones con otras fuerzas politico-sociales posibilitaron que en
la FFyL de la UNAM comenzara un proceso de autonomizacién del ejer-
cicio de la filosofia, y con ello comienza a configurarse la figura del fil6-
sofo académico.

La educacion de un filésofo académico

Comencemos un esfuerzo por seguir la relacion entre documentos ins-
titucionales que sefialan un devenir didactico y la conformacién de la
figura del fildsofo mexicano académico. Poder hacer la genealogia del

13 Un rasgo de esto puede hallarse en el acta del 15 de junio de 1954 del Consejo Técnico de la
FFyL en donde puede leerse:

Los Consejeros Julio Jiménez y José Luis Curiel propusieron que el Consejo Técnico protestara
también ante la Rectoria porque en el mismo Anuario de 1954 no aparece en primer término la
Facultad de Filosofia y Letras, sino la de ciencias, negdndose con esto la jerarquia académica mas
alta y respetable que por ley y por antigliedad corresponde a nuestra Facultad dentro de todas
las dependencias universitarias. (p. 2)



filésofo mexicano como académico se trata de una tarea mayor: desde
la figura del filésofo autodidacta, a la del fildsofo abogado, la del fil4-
sofo politico, la del filésofo profesor, pasando por la figura del filédsofo
militante, hasta llegar a la del filésofo profesionista de nuestro tiempo.
Para no incentivar mas fantasmagorias sobre el ejercicio académico de
la filosofia en México, mejor centremos la pesquisa en algo de lo que si
tenemos documentos que nos sirvan como indicios y pruebas: los pla-
nes de estudio de la FFyL de la UNAM. No se trata de un puro recuento
histérico o por hacer patente la tendencia filosdfica a partir de la cual
se concibieron, sino se trata de encontrar cdmo se fueron estructuran-
do los planes de estudio hacia su sentido académico actual.
Recordemos que es en 1913 cuando Antonio Caso imparte en la
Escuela de Altos Estudios la catedra de “Introducciéon a los Estudios
filoséficos” (Cano, 2008). Nuestro filésofo imparte la asignatura como
“profesor libre”.* La sola existencia de esta figura sefiala la emergencia

4 La “Ley Constitutiva de la Escuela Nacional de Altos Estudios” de 1910 postula los tipos de pro-
fesores, en los que aparece la figura del “profesor libre”, de la siguiente manera:

Art. 80. Los profesores de la Escuela Nacional de Altos Estudios seran ordinarios, extraordinarios
y libres: ordinarios, los que ocupen los puestos docentes de planta; extraordinarios, los que, por
medio de un contrato, se encarguen de una o mas ensefianzas especiales que entren en el pro-
grama general de la Escuela; y libres, los que, mediante los requisitos que sefialen disposiciones
especiales, establezcan en las dependencias de la misma Escuela una ensefianza determinada.
Art. 90. Los profesores libres podran exigir de sus alumnos los emolumentos que juzguen debi-
dos. Para obtener una certificacidon escolar del buen éxito de sus ensefianzas y del aprovecha-
miento de los estudiantes, tendran que someterlos a las pruebas que prescriban disposiciones
reglamentarias.

Vale la pena sefialar que esa figura desaparece en el “Reglamento de la Facultad de Filosofia y
Letras” de 1956. Asi, en el Capitulo VII, llamado “De los profesores”, se menciona:

ARTICULO 66.- Los profesores de la Facultad de Filosofia y Letras son ordinarios y extraordinarios.
Los primeros tienen a su cargo los servicios normales de la docencia en la Facultad. Los segundos
son llamados por el Rector, de acuerdo con los articulos 47fraccion VI y 63 del estatuto.
ARTICULO 67 - Los profesores son:

I. Ordinarios, y

Il. De carrera.

ARTICULO 68. Las categorias de profesores ordinarios son:

|. Titulares de catedra, y

1. Interinos encargados de curso.

Iu
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del ejercicio institucional de la filosofia en México. Ausencia de estruc-
tura para la investigacion, profesores cuya funcion no se articula a un
cuerpo académico. Tal figura se vuelve necesaria solo en un momento
muy singular, por “disposiciones especiales”.

Por otra parte, en 1910 encontramos en el documento “Creacidén
de la Facultad de Humanidades en la Escuela de Altos Estudios” los
siguientes planes:

“CURSOS DE LA LICENCIATURA”
ler. Afo:
a. FILOSOFIA:
Filosofia general (2 clases a la semana), Légica y metodologia de
las ciencias (una clase). [...]
Total: 12 clases por semana. 2 horas al dia.

2do. Afio:

a. FILOSOFIA:

Historia de la filosofia antigua y medieval (una clase a la semana),
psicologia (dos clases) [...]

Total: 12 clases por semana.

3er Afo:

a. FILOSOFIA:

Historia de la filosofia moderna (una clase a la semana), pedago-
gia (una clase) [...]

Total: 12 clases por semana.

DOCTORADO
Cursos Obligatorios:
|. FILOSOFIA. 1. Filosofia: Curso mas approfondi que el de la Licen-
ciatura.
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Cada aio puede escogerse un tema distinto, como se hace en las
Universidades europeas: por ejemplo, un ano el curso versard sobre la
Critica de la razén pura, de Kant; otro sobre la moral judaica, o sobre
Platén, o sobre la historia del materialismo, o sobre las cosmologias
pre-socraticas, o sobre el cartesianismo etc.”

Recordemos que en ese momento los grados que se otorgaban
eran licenciado y doctor. Como se notard ademas de ser pocos, no hay
especificidad en los cursos. Se trata de un acercamiento panoramico
e introductorio al ejercicio de la filosofia. Un acercamiento que no as-
pira a abordar la totalidad de temas o elaborar las metodologias que
la filosofia habia conformado hasta ese momento. Solo la referencia a
las horas de trabajo a la semana y el sefialamiento de una revision de
los temas exhaustiva o de mayor profundidad (approfondi) permiten
diferenciar entre licenciatura y doctorado. Se podria argumentar aqui
gue como desconocemos los planes reales no podemos saber si exis-
te un elemento académico en ellos. Pero podemos igualmente soste-
ner que como apenas comenzaba el ejercicio académico de la filosofia
-confundido en ese momento con una funcién politico-educativa y en
donde la figura del académico no se diferencia cabalmente de la del fi-
I6sofo abogado, la del filésofo politico o la del filésofo profesor- no era
necesario aun plantear la cuestidon didactica de manera ostensible. En
el “Proyecto de plan de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria”
propuesto por Ezequiel A. Chavez el 12 de octubre de 1920, encontra-
mos las siguientes asignaturas del plan de estudios. En el area “lll.- De
ciencias filoséficas y sus aplicaciones a la practica” los estudiantes cur-
saban: Psicologia, Logica, Moral, Historia de las doctrinas filosdficas y
Nociones de organizacién civica y de encaminamiento de las vocacio-
nes y encuestas relativas. Lo interesante de contrastar los documentos
de estos dos niveles educativos -bachillerato y superior- en los que se
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imparte filosofia es que el enfoque es practicamente el mismo: panora-
mico e introductorio.®®

En el documento de 1924 “Memorandum relativo a grupos de en-
sefianza indispensables en la Facultad de Altos Estudios de la Univer-
sidad Nacional y a profesores que os desempefien” Ezequiel A. Chavez
escribe un apartado llamado “De la ensefianza de la filosofia y de las
ciencias filosoéficas”. Alli detalla:

En fin, corona en cierta manera con puntos de vista generales el
trabajo de la Facultad de Altos Estudios, el pequeiio conjunto de
clases de filosofia que en la misma existen, y que son también las
Unicas que en el grado que tienen, existen en la Republica; por lo
mismo, es de desear se mantengan: de esas clases deben citarse
la de historia de las doctrinas filoséficas, ética y estética, a cargo
del Dr. don Antonio Caso, y la de epistemologia y légica que des-
empeia don Alfonso Caso.

5 Sj las técnicas y contenidos de ensefianza en la licenciatura de filosofia en la FFyL se han dirigi-
do hacia la conformacidon de un filésofo académico, en los bachilleratos mexicanos la tendencia
es hacia la adecuacion de los contenidos y las técnicas didacticas tanto a la edad y capacidades de
los estudiantes como a los temas y formas de abordar los problemas filoséficos. Adecuados a una
supuesta finalidad diferente a la especializar a un filésofo académico: la de formar habilidades
criticas de un ciudadano. De alli que se busquen formas didacticas donde las técnicas filosoficas
se adecuen a supuestos temas singulares y problemas vitales conocidos por los estudiantes.

En este sentido se puede comparar el programa de la asignatura de “Filosofia” del bachillerato
general mexicano de 1998 que aparece en el libro Andlisis de los Curriculos de Filosofia a Nivel
Medio en Iberoameérica, con los programas del bachillerato tecnolégico del pais de 2018. En los
programas de 1998 se nota un enfoque historico que quiere abordar todos los temas que se han
trabajado en la institucidn filoséfica mexicana hasta ese momento. Lo interesante es la distincion
entre nucleo basico y nucleo de formacién profesional que sefiala una necesidad de fortalecer
en estudiantes de bachillerato ciertas metodologias de la filosofia. Pero la perspectiva es igual-
mente panoramica e introductoria. Ciertamente se puede acercar el enfoque histérico del plan
con las maneras corrientes de historiar el ejercicio de la filosofia en México. Por el contrario,
los programas del bachillerato tecnoldgico de 2018 proponen, temas, metodologias, actividades
didacticas y formas de transmision de la filosofia, preocupados por los estudiantes. Pueden re-
visarse estos ultimos programas en el siguiente enlace: http://www.sems.gob.mx/curriculoems/
programas-de-estudio.




En las palabras de Chavez es claro el entendimiento del alcance del
ejercicio de la filosofia en ese momento. Habria que sefialar la lucha
para mantener este “pequefio conjunto de clases de filosofia” es prio-
ritario en relacion con una especializacion académica en su estudio y
ejercicio. Recordemos aqui que en 1930 se da la separacién entre FFyL
y la Escuela Normal Superior unidas desde la aparicion de las Escuela
Nacional de Altos Estudios. Ya el 23 de septiembre de 1924, por de-
creto del presidente Alvaro Obregdn, se habia disuelto la ENAE y en su
lugar se crearon la Facultad de Filosofia y Letras, la Facultad de Gradua-
dos y la Escuela Normal Superior. Proceso de abandono, en la manera
en que se concebia, de la funcién politico-educativa y emergencia de
un devenir profesionalizante.

Es en 1927 que aparece un plan de estudios mucho mas elaborado.
Se trata del plan de la licenciatura en Filosofia. El plan se estructura de
la siguiente manera (Menéndez, 1998, pp. 352-353):

Para obtener el grado de Licenciado en Filosofia, se requiere;

I. Ser bachiller en ciencias y letras o haber concluido los estudios
de maestro en las escuelas normales.

[I. Hacer un curso sintético anual y dos analiticos semestrales de
EPISTEMOLOGIA. Profesores: Abog. Alfonso Caso, (curso sin-
tético) de 18.10 a 19, martes y jueves, Adalberto Garcia de
Mendoza (curso analitico), de 17 a 18, martes y jueves.

Il. Hacer un curso sintético y uno analitico semestrales de ESTETI-
CA. Profesores: Abog. Antonio Caso (curso sintético) de 18.10
a 19, jueves y sabados; curso analitico, pendiente.

IV. Hacer un curso sintético y uno analitico semestrales de ETICA.
Profesores: Abog. Antonio Caso, (curso sintético), de 18.10 a
19, jueves y sabados; curso analitico, pendiente.

V. Hacer un curso sintético anual y dos analiticos semestrales de
PSICOLOGIA. Profesor: Dr. Enrique O. Aragdn, ambos cursos;
(el sintético) de 19.10 a 20, miércoles y viernes y el analitico
los mismos dias y a la misma hora.
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VI. Hacer dos cursos analiticos anuales de HISTORIA DE LA FILOSO-
FIA. Profesor: Abog. Antonio Caso, de 19. 10 a 20, los martes.

VII.Hacer dos cursos semestrales de dos de las siguientes mate-
rias a eleccién del alumno: FILOSOFIA DE LA EDUCACION, pro-
fesor pendiente; HISTORIA DEL ARTE. Arqg. Carlos M. Lazo, de
19.10 a 20 los lunes y los miércoles y de 17.10 a I8 los viernes;
HISTORIA DE LA MUSICA. Profesora Alba Herrera y Ogazén, en
el Conservatorio Nacional de Musica, de9 al0 y de 16a 17, los
lunesy de 9 a 10, los jueves.

VIII. Hacer dos cursos analiticos semestrales de HISTORIA UNIVER-
SAL. Ing. José Luis Osorio Mondragon, de 16.10 a 17, lunes y
miércoles.

IX. Hacer un curso practico superior anual de ESPANOL. Profesor
Santiago Arglielles, de 19 a 20, lunes y viernes.

X. Traducir dos de las siguientes lenguas: Griego, Latin, Francés,
Italiano, Inglés, Aleman.

Como se aprecia, la distincidn entre un curso analitico y otro sinté-
tico,'® entre exposicidn e investigacion, sefialan ese devenir académico
gue quisiéramos enfatizar aqui. Esto es posible notarlo igualmente en
la cantidad y variedad de materias que comienza a aparecer compara-
do con el de 1910.

Pero realmente el proceso de profesionalizaciéon académica del
ejercicio de la filosofia en la UNAM podria relacionarse con el cambio del
Edificio Mascarones a la Ciudad Universitaria en 1954. En 1956 José Gaos
escribia sobre el plan de estudios de ese momento: “El plan de estudios

6 En el documento “Plan de estudios formado por la comisién. Facultad de Filosofia y Letras” se
caracteriza asi la distincidn:

Son cursos sintéticos aquellos en los que se exponen los conocimientos ya adquiridos en ciencia,
historia, arte o filosofia.

Son cursos analiticos aquellos en los que se prosigue una investigacion sobre algin punto, de
ciencia, arte, filosofia o historia.



de Filosofia de la Facultad es practicamente perfecto” (p. 13). La afirma-
cion de Gaos se refiere a una reciente modificacion de los planes de estu-
dio de maestria en filosofia. Se refiere a este plan:

A. MATERIAS OBLIGATORIAS HISTORICAS
Historia de la Filosofia
De los Presocraticos hasta Platén (1 semestre)
Aristoteles y el Helenismo (1 semestre)
Filosofia Medieval (1 semestre)
Filosofia del Humanismo y del Renacimiento (1 semestre)
Filosofia de la llustraciéon de Kant a Hegel (1 semestre)
La Filosofia de los siglos XIX y XX (1 semestre)
Historia de la Filosofia en México hasta el siglo XVIII (1 semestre)
Historia de la Filosofia en México hasta la época actual (1 semestre)

B. MATERIAS OBLIGATORIAS GENERALES
Teoria del conocimiento (dos semestres)
Metafisica (dos semestres)

Estética (dos semestres)
Filosofia de la Historia (dos semestres)
Filosofia de la Religion (dos semestres)

C. MATERIAS MONOGRAFICAS OBLIGATORIAS
Logica (dos semestres)
Etica (dos semestres)
Axiologia (I semestre)
Valores Légicos (ler. semestre)
Curso Sistematico (2do. semestre)
Antropologia Filosofica, Lecciones sobre las exclusivas del hombre.
Lecturay Explicacién de “El Sery el Tiempo” de Heidegger (1 semestre)
Antropologia Filosdéfica (1 semestre)
Psicologia Contemporanea (dos semestres)
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D. MATERIAS PEDAGOGICAS OBLIGATORIAS
Teoria Pedagdgica (1 semestre)
Conocimiento de la Adolescencia (1 semestre)
Didactica de la Filosofia (1 semestre)

E. SEMINARIOS
De Composicién de Tesis (dos semestres)
De Metafisica (dos semestres)
De Estética (dos semestres)
Sobre Descartes: Las meditaciones metafisicas (1 semestre)
Sobre las Obras de Aristoteles
Sobre Kant (dos semestres)
Sobre la Historia de las Ideas en Iberoamérica (dos semestres)
De traduccion de textos Clasicos

F. MATERIAS OPTATIVAS
Psicologia del Arte
La “Critica de la Razén Pura” de Kant (Lectura y Comentarios)
Filosofia de las Ciencias (dos semestres)
Filosofia Politica (dos semestres)
Filosofia de la Musica (dos semestres)
Historia de las Ciencias (dos semestres)
Sociologia General (dos semestres)

Recordemos que en la historia de los estudios de filosofia en la
UNAM el grado de licenciatura ha aparecido y desaparecido -ello quizas
sefiala un impetu y esfuerzo hacia la profesionalizacién del ejercicio
de la filosofia: saltarse un grado. Asi, en el documento “Creacidn
de la Facultad de Humanidades en la Escuela de Altos Estudios” de
1910 los grados que aparecen son los de Licenciatura y Doctorado. En
febrero de 1927 aparece el documento “Plan de estudios formado por
la comisién. Facultad de Filosofia y Letras”, en el que desaparece el



grado de licenciado y los grados que se otorgaban en la Facultad eran
agregado, maestro y doctor. La licenciatura desaparecia de nuevo en
1931 después de haberse instalado en 1927, y los grados que otorga-
ba la FFyL serian solamente maestro y doctor. El grado de licenciatura
volvera a aparecer en la FFyL hasta el afio de 1960 (Menéndez, 1996).

Asi que el plan de estudios que Gaos llama perfecto es el de
maestria. Los anteriores planes de maestria eran de 1951, que a su vez
habian modificado los planes de estudios que habian operado desde
1939. Los planes de 1951 no se organizaban por semestre, antes bien
exigian a los estudiantes 16 horas efectivas de clases y establecer los
seminarios como modalidad de enseifanza obligatoria. La idea detras
de esto era propiciar el analisis racional (Menéndez, 1996). Con los
planes de 1956 se regresa aparece la distincidon entre asignaturas
dedicadas a la exposicién del docente y seminarios. Aqui parece claro
que la distincién entre un curso analitico y otro sintético, propuesta
en 1927 se sistematizard en los planes de 1956. En estos planes ya son
claros ciertos rasgos que llegardn hasta nuestros dias y que conforman
un devenir académico del ejercicio de la filosofia:

e Ladistincidn de funciones y habilidades del filésofo: lo exposi-
tivo, lo pedagdgico, la investigacion, la traduccion.

e Lafuerte estructuracién de los cursos en semestres continuos.

e El énfasis en una perspectiva que busca abarcar la totalidad de
la historia y de las metodologias filosoéficas.

e La aparicidon de seminarios exclusivamente para incitar el tra-
bajo de investigacidn -en esos afios se abrieron los seminarios
de ontologia, de estética y de investigaciones para tesis dirigi-
das por Eduardo Nicol, Samuel Ramos y José Gaos.

e La intencidon de generar produccion filoséfica al momento
asignar cursos exclusivos de lectura de textos importantes en
la historia de la filosofia.

e La emergencia de una reflexién sobre el ejercicio propio de la
filosofia en México y la regidn.
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e Esto ultimo provocara la necesidad de pensar histéricamen-
te el ejercicio de la filosofia. Esta necesidad llegara hasta la
conformacién de los discursos que nos postulan el dia de hoy
al filésofo mexicano en relacién con una fantasmagoria de un
autor con una funcidn politico-educativa en relacién con insti-
tuciones estatales.

La estructuracion de estos planes de estudio, determinaron la pers-
pectiva con que se concibid el devenir del ejercicio de la filosofia en |la
FFyL. Algo interesante aqui es que, de acuerdo a Libertad Menéndez,
el nuevo grado de licenciatura en filosofia de la FFyL era el mismo, con
excepcion de las asignaturas pedagogicas y los seminarios, de la maes-
tria de 1956. Relevantes es que un plan de estudios concebido para un
grado superior pudiera adecuarse para la licenciatura. Las condiciones
de posibilidad de que eso haya ocurrido es posible caracterizarlas como
un devenir profesionalizante del ejercicio de la filosofia.

Sigamos con Gaos. Después de llamar perfecto al plan de estudios
de la maestria de 1956 agrega:

“Lo que parece susceptible aun de perfeccionamiento son mas
bien los métodos de trabajo. En la ensefianza de la Filosofia en la
Facultad prevalece, poco menos que exclusivamente, el método
de la conferencia. [...] La ensefanza universitaria debe, sobre todo,
formar en dichas disciplinas, ensefiar a trabajar personalmente,
originalmente, en ellas. Y sabido es que a trabajar solo se ensefia,
y s6lo se aprende, trabajando juntos quienes ya saben hacerlo y
quienes quieren llegar a saberlo. Esta formacidn, sumo imperativo
de la enseiianza universitaria, requiere, en lo relativo a la Filosofia,
gue no se ensefie solo ésta, sino a filosofar, y que para ello se ini-
cien los estudiantes en el filosofar mismo con los grandes filésofos
y con sus profesores. Tal es la misidn de los seminarios. Los semi-
narios son a las Facultades y Escuelas de Humanidades lo que a las
de Ciencias son los laboratorios. Los seminarios de una Facultad



de Filosofia deben ser de dos clases, que pueden llamase respec-
tivamente seminarios de textos y seminarios de tesis.” (pp. 13-15)

La sola mencién de una cuestion de método -la diferencia postu-
lada por Gaos entre la ensefianza y seminario, montada sobre la dife-
rencia entre curso analitico y sintético- en relacién con el ejercicio de
la filosofia sefiala ya un espacio de discusion. Y esta discusidn sefala el
problema del surgimiento de un ejercicio de la filosofia cuya practica
y finalidad de afinar conceptos y discursos criticos se asumen como
valiosas en si mismas.

Veintiin afos después de las afirmaciones de Gaos, en una
entrevista de 1977 para el Boletin de la Facultad de Filosofia y Letras
el Lic. Carlos Pereyra, coordinador de la carrera, y el Mtro. José Ignacio
Palencia, secretario de la coordinacidn, respondian asi a la cuestidon
“éSe revisan peridodicamente los planes de estudios? ¢Hay algin cam-
bio necesario que pudiera mejorar el plan actual?”: “No hay un periodo
fijo. Se revisé en 1967, y posteriormente, sin llegar a modificarse. Hay
varios cambios necesarios: la supresién de materias didacticas, al me-
nos bajo su enfoque actual, o la revisién de éste” (p. 11) De hecho las
modificaciones son de 1966 y 1972. Un poco después en el texto apa-
rece la cuestion: “Es opinién de algunos que muchas reformas parecen
destinadas a facilitar excesivamente la carrera al alumno, a costa de un
empobrecimiento del nivel académico. ¢Es asi en el caso de Filosofia?”
(p. 11) La pregunta sefiala sin citar una discusion, a la que se le da el
nombre de “El sentido actual de la filosofia”, mantenida en 1967 entre
Leopoldo Zea, Luis Villoro, Alejandro Rossi, José Luis Balcarcel y Abelar-
do Villegas -Ramodn Xirau intervino como moderador. La discusién versa
sobre si la modificacidn del plan de estudios repercute en la tarea y el
guehacer de la filosofia en México. El problema que articula la discu-
sion, si la reforma ponia en crisis el sentido mismo de la labor filoséfica,
sélo puede tener sentido realmente si se la concibe como un efecto de
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la especializacion de la practica filosofica. Es decir, el sentido actual del
ejercicio de la filosofia en la FFyL en 1967 era académico.

Regresemos a la entrevista a Pereyra y a Palencia. A la pregunta
sobre la discusién de que la modificacién de 1967 del plan de estudios
producia un empobrecimiento del nivel académico, los filésofos de la
FFyL responden:

No es el caso en la carrera de Filosofia, puesto que no ha habido
tales reformas. La ultima reforma (1967) aumenté un afio la ca-
rreray el nimero de créditos. Los resultados serian los contrarios,
por lo que puede juzgarse; al menos, no ha habido empobreci-
miento. Se nota mds preparacidn en los alumnos de ahora. Antes
éramos alumnos de un profesor, y ahora -fuera de algunos casos-
son alumnos de la Facultad. (p. 11)

Esa distincidon postulada entre “alumno de profesor” y “alumno de
la facultad” que aparece en relacidon a una revision de las asignaturas
qgue forman parte del programa de la licenciatura y en relacién con las
maneras de ensefiar y el sentido del ejercicio de la filosofia en la FFyL,
tiene alcances mayores: sefialaria una modificacién en la reproduccion
del ejercicio de la filosofia que pasaria por mecanismos académicos.
Ser un alumno de la facultad quiere decir ser formado como académi-
co. Es la institucién misma, con sus procesos institucionales y adminis-
trativos los que cuidan de que se reproduzcan y afinen los procedimien-
tos y las técnicas conceptuales de la filosofia. La institucién académica
se ha convertido las condiciones en que se puede conformar un filésofo
académico mexicano.

Esto podria corroborarse con la respuesta que los filésofos dan a la
pregunta “¢Cudles son los objetivos de la carrera de Filosofia? “:



Los objetivos generales de la carrera son la formacién de profeso-
rado de ensefianza media y la creacidon de investigadores de alto
nivel. Por un lado, formar a los estudiantes con los elementos ne-
cesarios para que puedan realizar labor docente en ensefianza me-
dia y a la vez dotarlos de los elementos para poder continuar estu-
dios superiores y eventualmente formar parte del equipo docente
de la propia Facultad; realizar investigacion filosofica y colaborar
en la difusidon de los conocimientos y problemas filoséficos, aun
mas alld del ambito de sus propios alumnos y egresados. (p. 11)

La enunciacion de que la carrera de filosofia tiene como una de
sus finalidades la creacion de investigadores de alto nivel, de un filéso-
fo académico, solo puede hacerse cuando existen procesos institucio-
nales en donde se aseguraran las condiciones para que eso se lleve a
cabo. Estos procesos institucionales también tratan de los métodos y
técnicas didacticos, los planes de estudio. El plan de estudios del que
hablan Pereyra y Palencia es el siguiente:

Primero afio: Primero y segundo semestre
Introduccidn a la Filosofia
Principios y técnicas de la Investigacion Filosofica
Logica |
Estética
Filosofia en México

Segundo aio: Tercer y cuarto semestre
Historia de la Filosofia: Presocraticos a Platdon (3er semestre)
Historia de la Filosofia: Aristdteles y el Helenismo. (Se imparte en
el 40. semestre)

Teoria del Conocimiento
Logica ll

Ontologia (o) Metafisica
Filosofia de la Ciencia

171



172

Tercer ano: Quinto semestre

Historia de la Filosofia: Edad Media y Renacimiento
Materia Pedagogica (Segun cursos de Pedagogia)
Didactica de la Filosofia

3 materias optativas

Sexto semestre

Historia de la Filosofia: Siglos XVII y XVIII Practica docente dirigida

Cuarto aino: Séptimo semestre

Historia de la Filosofia: de Kant a Hegel
5 materias optativas (hasta 6, con autorizacién del coordinador)

Octavo semestre

Historia de la Filosofia: De Hegel a nuestros dias
5 materias optativas (hasta 6 con autorizacién del coordinador)

Materias optativas

Filosofia de la Educacién

Filosofia Politica

Filosofia de la Logica (Légica y significado)
Problemas de Estética

Induccion y Probabilidad, La inferencia cientifica
Antropologia Filosdfica

Filosofia Tomista (Platon y Sto. Tomas)
Ontologia Contemporanea

Filosofia del Lenguaje

Ideologia y Sociedad

Axiologia

El Método de las Ciencias Sociales

Filosofia y Literatura

Semantica Filoséfica (Relaciones entre los Conceptos de “Praxis”
y “Verdad”)

Lectura de Textos Filoséficos Medievales



Estética Contemporanea (Estética marxista)
Economia y Filosofia
Filosofia de la Religion (Kant-Hegel-Feuerbach)

Cursos monograficos optativos
Etica Nicomaquea. (Tratado del Alma)
La Filosofia de Platén (I)
Filosofia Alemana (Fenomenologia del Espiritu)
Filosofia Francesa (Bergson)
La Filosofia de Hegel
La Filosofia de Marx
Filosofia Contemporanea (Husserl)

Seminarios

Sem
Sem
Sem
Sem

Sem. de Filosofia Griega. (La Evolucién de la Teoria de las Ideas en

. de Filosofia Moderna (Hegel)

. de Filosofia Moderna (Heidegger)
. de Semantica y Epistemologia

. de Filosofia en México

Platon)

Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.
Sem.

de Metafisica

de Estética

de Filosofia y Literatura (Poesia)

de Filosofia Politica

de Metodologia

de Kant (Critica de la Razon Pura)

de Filosofia de las Ciencias Sociales

de Filosofia Latinoamericana

de Ideologias Politicas en América Latina
de Problemas de Légica y Ciencia Factual
sobre el Ensayo en América Latina (pp. 13-15)
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Como es ostensible, lo que diferencia al plan de 1956 de este de los
setenta es la acentuacion del devenir académico, de especializacion de
las habilidades y potencias criticas, del ejercicio de la filosofia. Esto poco
a poco tomara cuerpo en discusiones mas especificas y detalladas.

Dieciséis afios después de las afirmaciones de Pereyra y Palencia,
en el documento de 1993 del “Proyecto de modificacién del Plan de
estudios de la Licenciatura en Filosofia”, propuesta que en 1999 se puso
en operacién, se enuncian los problemas y deficiencias metodolégicos
y didacticos del plan de 1982 al que sustituyd:

4°. No se desarrollan de manera adecuada las habilidades argu-
mentativas, discursivas y expositivas, lo cual dificulta el desempe-
fo escolar de los alumnos y, posteriormente, su ejercicio profe-
sional. Especificamente, el plan no habilita al alumno de manera
suficiente para la investigacién, pues para este fin sdlo existen las
asignaturas obligatorias: Principios y técnicas de la investigacién
filoséfica 1y 2 y las asignaturas optativas: Seminario 1y 2 y Semi-
nario de investigacion y tesis 1y 2.

5°. Las asignaturas pedagdgicas Diddactica de la filosofia y Practica
docente dirigida perdieron su sentido original al concentrarse en
exposiciones tematicas, mds que en el desarrollo de habilidades.
La practica docente se redujo a la exposicidon oral del estudiante
ante su propio grupo. Se ha reconocido que esto constituye una
situacion artificial que no favorece el desarrollo efectivo de las
habilidades docentes y la reflexidn sobre sus problemas.

6°. El plan vigente no promueve de modo adecuado la titulacion,
pues los Seminarios de investigacion y tesis tienen un caracter op-
tativo, por lo cual los alumnos no estan obligados a inscribirse.
Ademds, estos seminarios se han impartido de manera irregular
y sin perseguir un resultado efectivo al término del mismo que se
concrete, al menos, en el avance del trabajo recepcional de los
alumnos. (pp. 15-16)



Las deficiencias del plan de 1982 que el diagndstico encontré se
pueden resumir en que “no habilita al alumno de manera suficiente
para la investigacién”. Se trata de un problema con lo que Gaos lla-
maba los métodos, las metodologias y técnicas didacticas adecuadas
para formar un fildsofo académico. Incluso el aspecto pedagdgico o las
técnicas para la titulacion se conciben en esta relacion con un ejercicio
profesional de la filosofia. En ese documento para “atender de manera
sistematica al desarrollo de habilidades de investigacién, argumenta-
cion, exposicién y ensefianza: a) se crea el area: Propedéutica y método
gue agrupa las siguientes asignaturas: Introduccion a la investigacion
filoséfica, Ensefianza de la filosofia y Textos filoséficos 1 a 8” (p.18) Mas
adelante se afirma que “El objetivo de estas asignaturas [del area de
Propedéutica y método] es el desarrollo de habilidades para la lectura
comprensiva y critica de los textos filoséficos, asi como el estudio deta-
llado de las obras fundamentales de la historia de la filosofia” (p. 32). El
plan de estudios disefiado en ese momento es el siguiente:

PRIMER SEMESTRE
Clave y Asignatura
3113 Historia de la Filosofia 1
3114 Textos filosoficos 1*
3115 Etica 1
3116 Légica 1
3117 Teoria del conocimiento 1
3118 Introduccién a la investigacion filosdéfica

SEGUNDO SEMESTRE
3213 Historia de la Filosofia 2
3214 Textos filoséficos 2*
3215 Etica 2
3216 Légica 2
3217 Teoria del conocimiento 2
3218 Filosofia de la historia
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TERCER SEMESTRE
3313 Historia de la Filosofia 3
3314 Textos filosoficos 3*
3317 Estética 1
3319/3315 Metafisica u Ontologia 1
3318 Filosofia Politica
Légica 3*

CUARTO SEMESTRE
3413 Historia de la Filosofia 4
3414 Textos filosoficos 4*
3417 Estética 2
3416 Filosofia del Lenguaje
3419/3415 Metafisica u Ontologia 2
3418 Filosofia en México

QUINTO SEMESTRE
3513 Historia de la Filosofia 5
3514 Textos filosoficos 5*
3515 Filosofia de la ciencia
3516 Ensefianza de la filosofia
0685 Seminario optativo
Optativa

SEXTO SEMESTRE
3613 Historia de la Filosofia 6
3614 Textos filoséficos 6 *
0686 Seminario optativo
Temas contempordneos de *
Optativa
Optativa



SEPTIMO SEMESTRE
3713 Historia de la Filosofia 7
3714 Textos filosoficos 7*
3715 Seminario de tesis 1*
Optativa
Optativa
Optativa

OCTAVO SEMESTRE
3813 Historia de la Filosofia 8
3814 Textos filosoficos 8*
3815 Seminario de tesis 2 *
Optativa
Optativa
Optativa
*materias optativas restringidas a cursarse dentro del Plan

ASIGNATURAS OPTATIVAS (Libres y restringidas)
0676 Ldgica 3 Teoria de conjuntos
0677 Logica 3 Axiomatizacién
0678 Ldgica 3 Filosofia de la ldgica
0679 Ldégica 3 Analisis l6gico de argumentos

Temas contemporaneos de ... (Etica, Estética, Historia de la filosofia, Fi-
losofia del lenguaje, Filosofia en México, Légica, Metafisica-ontologia,
Teoria del conocimiento y filosofia de la ciencia, Filosofia de la historia
y de las ciencias sociales)

Problemas de estética

Problemas de ética

Problemas de filosofia del lenguaje
Problemas de filosofia México-Latinoamérica
Problemas de Historia de la filosofia
Problemas de ldgica
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Problemas de Metafisica y Ontologia
Problemas de Teoria del Conocimiento y filosofia de la ciencia
Problemas de Filosofia de la historia y de las ciencias sociales

Optativa Textos filoséficos
Seminario optativo

El devenir académico de este plan de estudios de la licenciatura se
puede muy bien caracterizar en varios rasgos:

Enunciacién explicita de que lo que se busca en el plan es
poner las asignaturas en funcion de la profesionalizacion del
ejercicio de la filosofia.

Desplazamiento de una perspectiva que busca abarcar la his-
toria de la filosofia occidental o regional por una mas allegada
hacia las capacidades y funciones de un filésofo académico.
Interés por desglosar detalladamente las habilidades de tal fi-
I6sofo académico -lectura, escritura, investigaciéon, argumen-
tacion, exposicion, ensefianza, etcétera.

Necesidad imperiosa por articular las asignaturas y la forma de
abordar sus contenidos y problemas en relacion con el desa-
rrollo de estas habilidades de un filésofo profesional.
Apertura de un drea dedicada especificamente para ese co-
metido.

Pasaron 37 afios desde las afirmaciones de Gaos de ensefar a fi-
losofar, pasando por las afirmaciones de un supuesto “alumno de la

facultad” de Pereyra y Palencia, hasta los planes de estudio actuales
en los que explicitamente se busca desarrollar las habilidades para un
ejercicio profesional. Son las prdcticas de enseiianza, su sentido vy las
técnicas para llevarse a cabo, las que se encuentran en el centro de la

discusidn. Pero las prdcticas y técnicas de ensefianza en relacién con un
sentido académico del ejercicio de la filosofia.

Desde la aparicion moderna de los estudios filosoficos en la FFyL ha
habido 26 planes de estudios, cuatro de licenciatura, once de maestria y



once de doctorado (Menéndez, 1996). Actualmente los planes de estu-
dio de filosofia de la UNAM se encuentran en proceso de actualizacidn.
De acuerdo a la genealogia que hemos esbozado aqui es dable esperar
gue los nuevos planes acendren este devenir académico tratando de
organizar didacticamente los estudios hacia la potenciacién de las ha-
bilidades y técnicas de un fildsofo profesional. Esto permite prever que
el préximo ejercicio de la filosofia en México tendrd como uno de sus
problemas articuladores sus propias técnicas, practicas y metodologias
de produccién y reproduccion.

Otras genealogias del ejercicio de la filosofia en México

El pequefio experimento genealdgico realizado en este texto buscaba
historizar la figura del fildsofo mexicano de otro modo que como autor
gue busca tener efectos politicos y educativos en instituciones naciona-
les historicamente determinadas. Esa figura del filésofo como un gran
personaje que enuncia verdades en ciertas circunstancias instituciona-
les postulada por las formas corrientes de hacer la historia del ejercicio
de la filosofia en México nos parece una fantasmagoria atil para la le-
gitimacion y la propaganda. Afirmamos que, por privilegiar ciertas fun-
ciones politico-educativas, esa manera de historizar deja de lado una
multitud de acontecimientos y documentos histdricos que marcaron y
dieron sentido el ejercicio de la filosofia. Determina como insignifican-
tes y anecddticos una multitud de practicas, personajes, documentos y
acontecimientos.

Al contrario, esas practicas, personajes, documentos y aconteci-
mientos deben adquirir sentido en genealogias singulares. Asi un ca-
racter colectivo y multiple del ejercicio de la filosofia mexicana emerge,
ciertamente. De alli que nuestro experimento genealdgico mostré una
constelacién problematica del ejercicio de la filosofia en la FFyL de la
UNAM. Una constelacion conformada por planes de estudio, técnicas
didacticas, ejercicio colectivo de la filosofia, figuras histdricas del filéso-
fo. La constelacidon problematica producida buscaba hacer patente un
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devenir académico del ejercicio de la filosofia mexicana. Y esto se bus-
caba mediante la genealogia de la figura del fildsofo mexicano como
académico. El devenir y su genealogia se rastred en las marcas dejadas
en los planes de estudio de la FFyL de la UNAM.

De alli que podamos postular ciertos rasgos del ejercicio de la
filosofia y de la figura del filésofo en México, al menos en los que
emergieron en la FFyL de la UNAM:

e El esfuerzo didactico de transmisién de la filosofia y de forma-
cion de un filésofo profesional que se deja rastrear por mas de
un siglo en documentos institucionales de la FFyL, nos muestra
un ejercicio de la filosofia muy diferente a la de las historias al
uso. Se trata de un ejercicio preocupado por consolidarse y por
poder reproducirse, por hacerse una institucién auténoma.

e La pesquisa en relacion con los planes de estudio de la FFyL
nos muestra una preocupacién por las técnicas y practicas que
permitirian el ejercicio mismo de la filosofia en México.

e La constelacidon problematica postulada aqui nos hace apare-
cer como ejercicio colectivo filoséfico la elaboracidn misma
y la puesta en operacidon de los planes de estudio. Es decir,
équién seria el autor de un plan de estudio? ¢Quién seria el
responsable de formar a un filésofo profesional?

e La genealogia del filésofo académico elaborada aqui permite
sefalar una finalidad que no pasaria por aquella politica-edu-
cativa encargada de formar ciudadanos criticos, sino por la de
una afirmacion del ejercicio mismo de la filosofia, valioso en
si mismo.

Lointeresante de una genealogia como la anterior es que nos permite
reconocer los limites de este ejercicio histérico mexicano de la filosofia
practicado en la FFyL de la UNAM. Y es que deja de lado la vertiente de
poder ejercer sus potencias conceptuales, sus vitalidades técnicas criti-
cas, mas alla, fuera de su preocupacion por poder reproducirse.
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Capitulo 9:

Actos, procesos, pensamiento y accion en la
practica filosofica

David Sumiacher (UNAM, CECAPFI?)

Introduccién

| ser humano aparece en el mundo, es lanzado al mundo, empieza

a funcionar en el mundo aun cuando no entiende en lo mdas mini-

mo de qué se trata todo lo que hay a su alrededor. Sin embargo, en
forma llamativa, todos los seres humanos empiezan a configurar esque-
mas, patrones, formas de vincularse con ellos mismos y con el entorno.
AuUn antes de tener la capacidad de pronunciar una sola palabra nuestra
manera de ser e interactuar con la realidad tiene una forma especifica
(D’Angelo 2011). Cualquiera que esté cerca o trabaje con nifios peque-
fos sabra que esto es asi. Los nifios tienen caracter, estructuras, modus
vivendi que comparten y manifiestan con quien tengan delante. Cuando
el ser humano crece y desarrolla su capacidad para pensar y razonar,

! Universidad Nacional Auténoma de México, Centro Educativo para la Creacion Auténoma en
Practicas Filosoficas —CECAPFI— (cecapfi.com).
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cuando amplia estas cualidades y desarrolla aptitudes mas complejas
(y también nuevos problemas), estos mismos esquemas contindan su
desarrollo en una linea de continuidad. Lo que venia siendo desde antes
no se interrumpe con la adolescencia o la adultez sino que se amplia y
se continua.

Es posible considerar que estos modos de ser y de vivir a los que
me estoy refiriendo tengan que ver con las cosas mas importantes de
nuestra vida, con nuestra filosofia. Al menos posiblemente también de
esa forma pensaba Sdcrates porque toda su labor comenzaba siempre
a partir de observar las formas de vivir que la gente tenia. Aquello que
sorprendia a este fildsofo y daba pie a los didlogos que entablaba con
los ciudadanos cuando salia a dar sus “paseos”, tenia que ver con lo
que los atenienses vivian o estaban haciendo:

— jSécrates! ¢A donde vas y de donde vienes?

— De la Academia, le dije, y derecho al Liceo.

— Pues entonces, me dijo, derecho a nosotros. ¢O no te quieres
desviar? De verdad que lo merece.

- (.)

— ¢Pero qué lugar es éste y en qué os entretenéis?

— Es una palestra construida hace poco, y nuestro entreteni-
miento consiste, principalmente, en toda clase de conversacio-
nes que, por cierto, nos gustaria que participaras (Platén 1985:
203b-204a)

O como se puede leer en Eutifron:

Soc. - ¢Cudl es tu proceso, Eutifron? ¢Eres acusado, o acusador?
Eut. - Acusador.

SOc. - ¢A quién acusas?

Eut. - A quien, por acusarle, voy a parecer loco.

Soc. - ¢Qué, pues; persigues a un pdjaro?

Eut. - Esta muy lejos de volar; es, precisamente, un hombre muy viejo.
Soc. - ¢Quién es él?
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Eut.- Mi padre.

Soc. - éTu padre, amigo?

Eut. - Ciertamente.

Soc. - (Cudl es el motivo de tu acusacion y por qué, el juicio?
Eut. — Homicidio, Socrates (Platon 1985: 4a)

Para Sdécrates, quien inicia una larga tradicién filoséfica, siempre
eran las situaciones de la realidad cotidiana y del entorno las que pro-
vocaban la indagacion y principalmente tenian estas que ver con lo que
la gente estaba haciendo o con lo que estaba pasando en la situacidn
particular. Sécrates buscaba acercarse a eso que se desarrollaba en Ila
realidad concreta como modos de vida en sus contempordneos o como
operaciones en el vivir. La historia de la filosofia es muy larga y comple-
ja, y mas aun si se considera desde una visién mundial?, pero de alguna
manera en el Siglo XX y XXI muchos filésofos se interesaron por esta
relacion tan natural que tenia Socrates (y no solo Sdcrates sino muchos
otros antes y después), por aplicar o relacionar la filosofia con la socie-
dad y asi nacié la practica filosdfica.

La practica filoséfica es un intento para acercarse, no a ensefiar
filosofia, sino a filosofar con el otro3. Entonces, la practica filosofica

2 Esto implica considerar como parte de la Historia universal de la filosofia a las filosofias “no
occidentales”. La presencia de fildsofos y filosofias de otras latitudes del mundo no europeo-occi-
dental es hoy en dia un hecho indudable. Vale mencionar el ultimo Congreso Mundial de filosofia
realizado en Atenas en el afio 2013, en donde podian contarse mas de cien mesas de filosofias no
europeas abocadas exclusivamente a filosofias orientales, latinoamericanas, africanas o de medio
oriente. (Greek Philosophical Society & Fisp 2013). Hoy en dia una cantidad considerable de filéso-
fos en el mundo estan pensando cdmo deberia escribirse o narrarse entonces la historia mundial
de la filosofia, uno de ellos es Enrique Dussel (Dussel 2007), aunque el mismo Dussel admite que
la informacién y las tendencias a tratar son tantas que lo que él mismo presenta es solamente
un esquema inicial. De todos modos es posible que la tendencia a incluir nuevas perspectivas y
regiones del mundo en la historia mundial sea un hecho frente al que ya no se pueda volver atras.

3 Cosa que marcaba Kant desde hace tiempo tal vez en su libro mas importante: la Critica de la
Razon Pura (Kant 2007), principio que ha tomado por ejemplo Leonard Nelson, uno de los ini-
ciadores del movimiento de la practica filoséfica en los afios 1920’s o el mismo Gerd Achenbach
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tiene un principio y no es solamente que se puede hacer filosofia con
las personas que no son de las academias, sino que lo que se va a hacer
con ellos es una construccion colectiva, un trabajo mancomunado de
reflexion e intersubjetividad, un quehacer que se alimenta de ambas
partes. Entonces he aqui un importante detalle, y es que para poder
construir o hacer filosofia con el otro la filosofia no puede ser algo com-
pletamente ajena a ese otro. Para poder hacer filosofia con un profe-
sor, un artista, un ingeniero, un empleado, un médico, una persona de
cualquier tipo, entonces se tiene que considerar que la persona tiene
algo de filosofia desde el inicio®*. Si entablamos un didlogo en relacién
a la amistad, la justicia, el amor, el tiempo, la ldgica, la existencia o
la libertad, nuestro interlocutor aportara elementos que surgen de su
propia persona. Es por ello que necesitamos pensar que el otro posee
de por si algo de filosofia; la pregunta entonces sera: ¢En dénde es que
se encuentra la filosofia, esa filosofia que el otro tiene de por siy con la
gue quiero filosofar? Sobre este complejo punto intentaré reflexionar
en las paginas que siguen.

Actos y procesos
Vamos a comenzar desde las bases para luego poder entrar en una
mayor complejidad. En este caso vamos a abordar dos categorias muy

tiempo después. Puede consultarse en la bibliografia mds sobre estos autores o sobre practicas
filoséficas en general, el libro compilado hace poco por Michael Weiss (Weiss 2015) tiene una
buena perspectiva general al respecto.

4 Todas las propuestas de practicas filosoficas operan bajo esta premisa. Hoy en dia la variedad y
tipos de practicas filosoficas que existen es sorprendente. Cabe destacar la propuesta que inicia
con Matthew Lipman, el primer “gran desarrollador” de la filosofia para nifios; sobre todo porque
su propuesta posee implicito este mismo principio pero ademas lo aplica a los nifios, cosa auln
mds osada. En el campo de la filosofia para nifios tenemos abundantes fundamentos tedricos
desde la pedagogia, la psicologia y la filosofia. En relacion a esto puede consultarse la obra de Li-
pman (Lipman 2003), Félix Garcia Moriyon (Garcia Moriyén 2010) o Walter Kohan (Kohan 2007),
para mencionar algunas referencias.



fundamentales que sirven para conectar y ligar todo lo demas: actos
y procesos. De este modo, diré que un acto es cualquier cambio/uni-
dad distinguible dentro de lo que hacemos los seres humanos. De este
modo el cambio es siempre un movimiento, entendiendo movimiento
como el mas minimo quehacer que pueda imaginarse, desde la con-
traccion o relajamiento de un musculo hasta la sinapsis que se genera
en las dendritas de una neurona. Asi, los actos son la manifestacion de
lo vivo por tanto cuando morimos dejamos de realizar actos. El acto, de
este modo, no es un movimiento cualquiera sino un movimiento que
se realiza por parte de un sujeto que es el autor de dicho acto, todos
los actos tienen actores. Ademas, todos los actos son en situacién y en
un contexto determinado y como no hay forma de que dos situaciones
se repitan de manera total, los actos son irrepetibles. Al mismo tiempo,
todo acto tiende a producir otros actos, cada acto como forma distin-
guible y particular manifestacidon de nuestra existencia genera a su vez
mds actos, mas vida que se desprende de esa accién particular. Asi dice
Humberto Maturana, destacado pensador chileno:

Todos los actos, como operaciones de un sistema viviente se lle-
van a cabo como parte de su dindmica de estados (...) de este
modo, pensar, caminar, hablar, tener una experiencia espiritual,
y asi sucesivamente, son todos fenédmenos del mismo tipo como
operaciones de la dindmica interna del organismo (incluyendo al
sistema nervioso), pero todos son fendmenos de diferente tipo
en el dominio correlativo del organismo en que el observador los
pone de manifiesto (Maturana 1995: 68)

Por otra parte, los actos siempre responden a cualidades sistémi-
cas, no puedo entrar en una descripcién pormenorizada de las cualida-
des sistémicas de los actos en este trabajo por cuestiones de espacio,
pero podria al menos decir que las cualidades sistémicas propias de los
actos definen tendencias del movimiento actual y futuro del devenir
del actor o sujeto que actla esos actos. Los actos son entonces todo
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tipo de cosas como ‘Recordar el pastel que comi ayer’, ““Pensar en un
término apropiado para una situacion”’, —“Decir a alguien la palabra
iCalla!”—, —Tocar una textura— o —Empujar una estanteria—. Todos ellos
son actos en tanto movimientos que realiza un ser vivo y que responden
a cualidades sistémicas. Ademas, los actos son distinguibles, y esto es
asi incluso aunque muchos actos se produzcan al mismo tiempo como
en verdad siempre esta sucediendo en la vida de los seres humanos. La
manera de distinguir a los actos es a través de su sentido, y el sentido
refiere a la forma que toman los actos. El problema de las distinguibili-
dad de los actos y procesos humanos ha sido abordado muchas veces
por la filosofia y algunas visiones se han mostrado escépticas respecto
a la posibilidad de distinguir de manera clara los actos que los seres
humanos hacemos®. Desde mi perspectiva los actos y los procesos si
pueden distinguirse y esta distincion puede hacerse de manera sisté-
mica a través del sentido que el acto tiene.

El sentido de un acto no es solamente la interpretacién que de él
hagamos. Desde esta visién el sentido refiere a una combinacién de
aspectos subjetivos, inter-subjetivos y objetivos que operan en forma
simultanea y co-relacionada®. De este modo, el sentido tiene que ver
tanto con la finalidad como con la forma que el acto tiene y también
esta relacionado con la tendencia dentro de la cual el acto particular se
inscribe. Esto determina una materialidad propia del acto, una forma

> Un caso de este tipo es por ejemplo el de Wittgenstein. Para el genial pensador austriaco todo
lo que los hombres hacen son “juegos del lenguaje”, sin embargo a éstos no pueden trazarseles
limites: “éPues de qué modo esta cerrado el concepto de juego? ¢Qué es aun un juego y qué
no lo es ya? ¢Puedes indicar el limite? No. Puedes trazar uno: pues no hay aun ninguno trazado
(...) «Pero entonces no estd regulada la aplicacion de la palabra; no estd regulado el juego’ que
jugamos con ella»” (Wittgenstein 1988: 89).

% Retomando en este caso al fildsofo Donald Davidson quien consideraba la mutua co-existencia
de estos tres ambitos y la imposibilidad a renunciar a ninguno de ellos, al mismo tiempo de evitar
absolutizarlos (Davidson 1993 and 2003). Sobre mi interpretacion sobre Davidson puede consul-
tarse un texto que escribi hace algunos afios (Sumiacher 2012).



de manifestarse en nuestra biologia y en nuestros cuerpos. Es impor-
tante entender que no es este un criterio material de distincién sino
sistémico, ya que el sentido que determina los limites del acto o pro-
ceso representa no es solo la forma actual del acto, sino mas bien la
tendencia en la que se encuentra su movimiento y los préximos actos
gue tiende a producir. Hace poco, cando estaba explicando estas ideas
frente a un grupo de cientificos del Center for Brain and Cognition en
Barcelona uno de ellos me preguntaba si el sentido tenia que ver con
la finalidad del acto. Pero la cuestion es algo mds compleja porque,
aunque el sentido es una especie de “direccién” que toman las cosas
gue hacemos, también refiere al mismo tiempo a la forma que el acto
tiene en el momento presente. Podriamos tener un acto determinado
que produzca otro de la misma tendencia o podriamos tener el mismo
acto pero que produjese, luego de si, su opuesto, y la razén para que
se produzca un caso o el otro dependerd realmente del contexto de pro-
duccién de ese acto, es decir de los actos y procesos que se hayan pro-
ducido antes y se estén produciendo en forma simultanea a él. Los actos
se distinguen porque tienen una forma propia, porque configuran una
forma a partir del sujeto que los realiza, concibe o capta y por lo que los
otros sujetos conciben o captan de ellos (inter-subjetividad). Por ejem-
plo mirar un libro puede ser un acto particular y diferenciable pero es
distinto si yo lo miro porque estoy —Buscando un libro de Albert Camus—
a si lo hago porque estoy —Apreciando la belleza del lomo del libro—. En
estos casos tanto la materialidad propia del acto en si, la interpretacion
que yo hago del acto, asi como la interpretacidon que otras personas pu-
diesen hacer de él configura un sentido distinto para cada uno de estas
posibilidades y por eso los puedo distinguir sin problemas como actos
distintos incluso a estos dos que involucran el mismo “objeto”.

Por otra parte, cuando hablamos de procesos, nos referimos a un
conjunto de actos que se encuentran, del mismo modo, ligados también
por un sentido. La diferencia entre los actos y los procesos es que los
segundos contienen mayor complejidad y son compuestos. Del mismo
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modo, los procesos pueden imbricarse unos dentro de otros y a su vez,
asi como los actos, se producen generalmente muchos de ellos en for-
ma simultanea, lo que nuevamente no impide su diferenciacion. Tam-
bién tienden a tener inicio desarrollo y cierre, y cada una de estas fases
tiene a su vez caracteristicas particulares. Toda esta propuesta se ads-
cribe a las concepciones propias de teoria de los sistemas fundada por
Von Bertalanffy y continuada por muchos otros (Von Bertalanffy 1989).
Dentro de este marco conceptual es necesario considerar la presencia
de una ldgica articular’ que liga los distintos actos de los que un pro-
ceso estd compuesto entre si y que tiene que ver con la conformacion
y constitucién del sentido que le da forma. Al mismo tiempo hay una
I6gica sistémica que tiene que ver las conexiones y relaciones entre
procesos diferentes®. Los procesos al igual que los actos estan dentro
o son directamente todo el quehacer humano y por tanto pueden ser
cosas grandes o pequefias. Por ejemplo un proceso podria ser —Cocinar
un pastel—, otro proceso podria ser —“Ensefiar una materia a un grupo
de estudiantes de 3er semestre”—, otro bastante mds extenso podria
ser —La adolescencia—. Como se vera no hace falta que un proceso se

7 Esta logica no refiere evidentemente meramente a “sentencias racionales”. Por el contrario
tiene que ver con la forma en que los distintos actos que los seres vivos realizan son relacionados
entre si. Aunque no puedo entrar en detalles aqui sobre esta concepcion de la ldgica, la misma
esta emparentada en cierta medida con algunas de las visiones mas desarrolladas de la légica
como se ven en Van Eemeren y Grostendorf (Van Eemeren and Grootendorst 2002) y muchos ac-
tuales desarrolladores de la légica informal y la teoria de la argumentacion que vinculan la légica
a los procesos propios del vivir cotidiano.

8 Este tipo de ldgica puede ser muy Util e interesante para el campo de las neurociencias. La con-
cepcién de los actos y procesos asi como la estoy describiendo permite dos cosas importantes:
trazar distinciones y crear relaciones entre actos y entre procesos, cosa fundamental para enten-
der cualquier cosa que hacemos los seres humanos. Es posible que este marco conceptual pueda
ser de utilidad para la comprensidon de lo que pasa en nuestro cerebro, porque permite separar
a la vez que conectar diversos procedimientos, configuraciones o patrones de movimiento que
incluso podrian utilizar las mismas regiones o neuronas que se ven involucradas al mismo tiempo
en varios procesos simultaneos.



realice todo de una vez. Es posible que muchos procesos se mantengan
abiertos en nuestras vidas y se vayan desarrollando poco a poco.

La pregunta tal vez seria, por mas interesantes que pudieran ser
estas ideas: ¢qué tiene que ver esto con la practica filoséfica o con la
filosofia en si? La respuesta es: mucho. Y esto es porque necesitamos
algunos peldafios para poder construir una comprensidon mas profunda
de la filosofia. Decia en el apartado anterior que si consideramos que
es posible construir filosofia con el otro hemos de adjudicar a ese otro
algun elemento o aspecto filoséfico, al menos en forma germinal. ¢ Pero
cémo hemos de considerar este tipo de cosas si no tenemos una forma
de entender lo que las personas en si mismo hacen? Lamentablemente
la filosofia ha sido muy malinterpretada, ha sido relegada a los rincones
oscuros de las bibliotecas y enterrada por el solipsismo, el teoricismo y
la excesiva erudicién. Y aunque la erudicidon pueda ser importante, no
es ella en si misma la filosofia. Si la filosofia estd en la vida cotidiana, en
la vida diaria de los seres humanos, entonces primero hay que entender
lo que hacemos los seres humanos. La respuesta que yo quiero dar en
este espacio es la siguiente: Los seres humanos hacemos actos y pro-
cesos, por tanto la filosofia estd en los actos y los procesos. Es decir, la
filosofia no es solo la reflexion sobre el amor, la justicia, la verdad o el
tiempo; ella es la experiencia del amor, la justicia, la verdad o el tiempo
gue los seres humanos pueden tener que se realiza a través de los actos
y procesos que ellos viven y actuan. De lo contrario seria por completo
absurdo dedicar una reflexion o pensamiento sobre algo que estamos
inventando o imaginando por completo. Todas las reflexiones filoséficas
tienen sentido porque refieren a un inmenso grupo de actos y procesos
gue los seres humanos vivimos. La filosofia, la real filosofia no esta en
la enunciacién, sino que se encuentra en los actos y los procesos que a
los que las enunciaciones refieren. Veamos ahora un poco qué se puede
decir de las formas que pueden adquirir estos actos y procesos y en qué
nos puede beneficiar comprenderlas y diferenciarlas.
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Pensamiento y acciones

Es dificil pensar las posibilidades, las maneras en que podrian desarro-
llarse nuestros actos y procesos humanos. Por esta razén y para no caer
en divisiones o esquemas arbitrarios, el punto que intentaré marcar
aqui es principalmente sistémico. La sistémica nos habilita a estudiar
las formas de los actos o procesos, por tanto permite trazar distincio-
nes claras y que se basan en la constitucién misma de las operaciones
que se realizan, como antes mencionaba. En este caso me centraré so-
bre una distincion muy sencilla e importante que tiene que ver con dos
grandes formas del movimiento que pueden adquirir nuestros actos y
procesos humanos que llamaré pensamiento y acciones. Ambos tér-
minos han sido muy utilizados en la historia de las humanidades, pero
prefiero los términos cotidianos porque al final vamos a hablar de cosas
cotidianas también. El significado que tienen para mi el pensamiento y
las acciones difiere solo un poco de lo que nuestro sentido comun nos
diria sobre ellos. En relacion al pensamiento, pensamiento tiene que
ver con cualquier acto o proceso que un sujeto realice con direccion
hacia si mismo. Por el contrario las acciones son los actos o procesos
que se relacionan con a la exterioridad. De este modo encontramos
un criterio de distincidon claro y preciso para separar dos tipos de mo-
vimientos fundamentales. Las relaciones consigo mismo que un sujeto
puede realizar, los pensamientos, pueden tener formas sumamente di-
versas, podrian ser un sentimiento, un recuerdo, una reflexién, incluso
un abrazo que uno se de a si mismo seria también un pensamiento. Lo
que interesa es la forma del movimiento, del acto o proceso aunque
voy a distinguir también dos formas generales del pensamiento que
pronto abordaré: las intuiciones y la consciencia. Respecto a las accio-
nes de la misma manera ellas pueden ser de cualquier tipo siempre y
cuando conserven su forma sistémica como relaciones con la exterio-
ridad. Aunque las acciones pudieran incluir cosas tan variadas como



mirar el entorno o decir algo a alguien, distinguiré también en ellas dos
tipos de acciones, la accidn corporal y el discurso®.

Desde esta perspectiva podemos abandonar el antiguo criterio que
pretendia trazar distinciones a partir “qué parte” estaban utilizando, si
el cerebro o el cuerpo, si la mente o la materia, etc., lo que nos interesa
es la forma que tiene el movimiento. De hecho, para realizar tanto un
pensamiento como una accién necesitamos de las dos cosas del cuerpo
y del sistema nervioso. Asi como considera el neurocientifico y pensa-
dor Antonio Damasio, las cogniciones, incluso la racionalidad mas de-
sarrollada, opera desde las estructuras corporales mismas®. Aunque
Damasio no realiza la divisién sistémica que aqui estoy proponiendo,
si sostiene que hemos vivido mucho tiempo a partir de dicotomias que
no tienen el menor sentido asi como lo hace también el fenomendlogo
Merleau Ponty!!. Sin embargo, considerar al ser humano un todo uni-
ficado, un fantastico y complejisimo dispositivo que combina multiples
procesos simultdaneos, no impide diferenciar los actos o procesos que
realizamos hacia nosotros mismos y aquellos que utilizamos para vin-
cularnos con la exterioridad porque este en cambio es un criterio sis-
témico. Incluso dado que somos seres materiales, la forma de nuestros
actos puede ser observada. Por ejemplo el recordar un nombre, es un

° Por esta razén en este articulo referiré entonces de este modo:
‘...” cuando quiera representar un pensamiento en forma de intuiciones.

“.."" cuando quiera representar un pensamiento en forma de consciencia.
“

—“..."”—cuando quiera representar al discurso.
—... —cuando quiera representar acciones corporales.

10 Es por eso que insta a construir una “neurobiologia de la racionalidad” (Damasio 2010a: 230)
o afirma que: “No estoy diciendo que la mente esté en el cuerpo. Lo que digo es que el cuerpo
contribuye al cerebro con algo mds que el soporte vital y los efectos moduladores. Contribuye con
un contenido que es un parte fundamental de los mecanismos de la mente normal” (Idem.: 261).

11 E] fildsofo francés consideraba que la mente o incluso la exterioridad toda estaba dada a partir
de la nocién de “esquema corporal” por lo que no podemos renunciar a considerar el cuerpo
(Merleau Ponty 1993: 69).
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acto que comienza en alguna parte de nuestro sistema nervioso y ter-
mina otra parte también de nuestro mismo sistema. El tomar una taza
comienza quiza con el deseo por tomar el objeto, la observacidon del
entorno, la emisién de una sefial al sistema motor, el movimiento del
brazo y luego el movimiento de la mano hasta llegar al utensilio. Estos
dos actos pueden ser distinguidos y separados de otros anteriores y
posteriores porque tienen un sentido que los unifica, es lo que permite
gue alguien pueda decir “recordé el nombre de A” o “iTomé la taza!”.
Su distincién no es arbitraria sino que se basa en el sentido mismo que
los constituye, que por supuesto podria variar y ser otro, pero dada
una realidad especifica y un acto determinado el acto tiene entonces
limites dados por su propia configuracion.

Pensamiento intuitivo, pensamiento consciente

¢Qué mas se puede decir? En este caso llamaré pensamiento intuitivo a
los actos o procesos fundamentales y fundantes del movimiento del ser
hacia si mismo. Estos refieren a todo aquel movimiento hacia nosotros
mismos que no implique la presencia del lenguaje. Asi como marcaba
Freud, estos son la mayoria de los actos y procesos®?. En este caso por
actos o procesos intuitivos podemos referir a un sentimiento, una ima-
gen, una emocion, una sensacion, un recuerdo, a una gran variedad de
cosas o de movimientos. Tal vez es un campo de posibilidades suma-
mente amplio y no es tan sencillo separarlo por completo de nuestro
permanente uso del lenguaje. Evidentemente el ser humano estd todo
empapado por el lenguaje que ha creado, fuente de la cultura y la com-
plejidad que lo caracteriza. Sin embargo esto no impide que puedan

2 No denomino a esta forma del movimiento hacia si “inconsciente” porque seria algo un poco
tendencioso, poniendo a la “consciencia” como el denominador general de los procesos de re-
lacion hacia-si. El término intuiciones sirve para nombrar de la misma manera y es mucho mas
neutro, ni deseable ni indeseable en si mismo y no refiere a ninguna otra cosa mas a que cierto
tipo de movimiento particular.



distinguirse actos y procesos intuitivos como ‘sentirse enojado’, ‘tener
una melodia en la mente’ o ‘rascarse la pierna’. Todos estos actos o pro-
cesos son intuitivos porque no involucran al lenguaje en forma directa
y son movimientos hacia-si. Esta claro que el ser humano vive inmerso
en todo tipo de actos intuitivos todo el tiempo, incluso podria decirse
gue ellos son la base de la significacién misma que tienen las palabras.
A su vez, estos actos operan generalmente en forma veloz y estdn re-
lacionados con la espontaneidad. En ellos existe menos control que en
otro tipo de estructuras. La experiencia de estar enamorado es un muy
buen ejemplo de esto. Generalmente la persona enamorada tiene una
afluencia muy grande de sentimientos y sensaciones, todas relaciona-
das entre si a través de ldgicas articulares y sistémicas que conectan los
distintos procesos que se realizan. Cuando a una persona enamorada
se la detiene para preguntarle: {Qué es lo que hace que estés asi de
enamorado? ¢Por qué actuas de esa forma? ¢ Qué tiene la persona que
te gusta que te produce eso?, etc. es posible que para esta persona no
sea tan facil responder porque la dindmica en la que se encuentra in-
mersa es principalmente intuitiva, espontdnea e inconsciente.

Por el contrario, si queremos generar consciencia en las personas
tenemos que utilizar otro tipo de pensamiento que no es el intuitivo.
El pensamiento es desde esta perspectiva un movimiento sistémico di-
rigido desde sujeto hacia si mismo, por lo que el pensamiento cons-
ciente son los procesos de dirigir lenguaje hacia si. Este procedimien-
to se realiza automatizando los procedimientos inicidticos con los que
aprendimos el lenguaje. Asi como afirmaba Wittgenstein: “pronunciar
una palabra es como tocar una tecla en el piano de la imaginacion”
(Wittgenstein 1998: 23). Cuando hacemos uso de la consciencia hemos
interiorizado y automatizado este “nombrar” de modo que ya no nece-
sitamos pronunciar el sonido:

...hay una similitud perceptual entre decir una forma de palabras
en voz alta, murmurarla, musitarla, susurrarla, decirla para uno
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mismo y decirla en la cabeza. Estas actividades forman una serie
heterogénea. Podriamos decir (...) (que) pueden graduarse en una
escala continua cuyos polos son la publicidad y la privacia (Kenny
1984: 144)

La consciencia a través de este proceso lentifica los acontecimien-
tos, detiene el curso “natural” de las cosas y nos permite manipular lo
que esta pasando. Esto puede realizarse gracias a la materialidad que
contiene el lenguaje cosa que mencionaba también Michel Foucault
(Foucault 2002: 194). Es la materialidad que poseen los signos de nues-
tro lenguaje que se manifiestan por medio de sonidos, imagenes o tex-
turas (percepciones) la que nos permite realizar estas operaciones que
cambian o acrecientan el curso de los actos y procesos que estamos
realizando. Es entonces que el lenguaje opera generando un “afuera”
desde el cual nosotros podemos vernos, “re-disefiarnos” y afectarnos.
La consciencia entonces nos hace ver mas claramente lo que esta pa-
sando y nos permite manipularnos a nosotros mismos, ese es el poder
que nos da esta herramienta. No puedo entrar en este trabajo mas a
profundidad sobre cuestiones del lenguaje, pero digamos por ahora
que es este particular invento de la humanidad el que nos ha permitido
desarrollar una gran cantidad de posibilidades que se proyectan tanto
para nuestra fortuna como también para nuestra desdicha.

Si volvemos al caso del amor podemos ver la misma cosa. General-
mente la persona que estd enamorada vive una gran cantidad de ac-
tos y procesos intuitivos diversos que se conectan potencidndose unos
a otros. Tiene una sensacién particular agradable, lo que despierta un
sentimiento hacia el otro, supdngase que este sentimiento genera que
surja un recuerdo, pero luego este recuerdo desemboca en una reflexiéon
sobre lo que esta pasando. En el amor acontecen también también ac-
ciones, jpor supuesto! pero analicemos por ahora sélo el aspecto del
pensamiento. En el curso del proceso o del conjunto de procesos que
vengo describiendo de “estar enamorado” hay una diferencia entre los



primeros procesos y el segundo. El segundo proceso implica la utiliza-
cién de lenguaje dirigido hacia si mismo, asi como cuando una persona
empieza a hablar en voz alta para poder pensar mejor lo que estd su-
cediendo. En general acentuar la materialidad del lenguaje acrecienta
también la consciencia ya que es la materialidad lo que acentua su fuer-
za critica (Sumiacher 2016)*3. La cuestion es que el proceso de reflexio-
nar sobre lo que le estd pasando es parte también de la experiencia del
amor que esta persona tiene pero también es un proceso distinto. Quiza
a partir de la reflexién que la persona tiene continda amando e incluso
aun mas apasionadamente, o cambia la forma de ese amar, o ese amar
se termina. No se puede determinar a priori si una reflexién serd favora-
ble o desfavorable dentro de la experiencia de un concepto determina-
do, a veces podria ser muy poco benéfico como por ejemplo pasa si uno
piensa demasiado durante un orgasmo. Sin ir mas lejos, es muy comun
gue haya personas que “por pensar demasiado” no pueden amar a otro,
pero esto no quiere decir que la consciencia no sirva o no tenga que ser
utilizada, el punto es que hay que ver cuando y cdmo se usa.

Este ultimo punto es muy importante y refiere a algo que un filé-
sofo practico debe observar, ya que la practica filoséfica se dedica a
trabajar con los procesos filoséficos de los otros (Sumiacher 2014) y
tiene que comprender cdmo es que la persona o las personas con las
gue se encuentra trabajando viven u operan dentro de los conceptos
que se estan abordando. Esto mismo vale para cualquier experiencia
filosofica, aunque como principio general para la persona que no tiene
un apice de racionalidad o consciencia en su experiencia de un con-
cepto cualquiera, la racionalidad le sera de mucho provecho; mientras
que la persona que todo lo reflexiona y racionaliza debera hacer uso

13 Por esta razén no es lo mismo decir algo que escribirlo. El proceso de la escritura acrecienta la
consciencia en la medida en que las palabras estan alli y puedes verlas, porque su materialidad
se evidencia. Esto es relevante para el uso del lenguaje que se da en la practica filoséfica y en la
vida en general.
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posiblemente de otro tipo de herramientas en el desarrollo de su vida.
La consciencia juega un lugar muy importante en el devenir de los ac-
tos y procesos que conforman cualquier experiencia filoséfica y es un
arma muy potente que permite acrecentar, observar, refinar, mejorar o
cambiar radicalmente.

Acciones corporales y discursivas
Si nos centramos ahora un poco sobre las acciones, podremos ver tam-
bién alli cosas bastante interesantes. Las acciones, las relaciones con la
exterioridad que el ser humano puede trazar, son fundamentales para
el desarrollo de la vida, incluso se puede decir que tienen que ver con
el deseo de vivir. Sin acciones no existiria ni la ética, ni el mundo, ni
siquiera seria posible alimentarnos, protegernos o subsistir. Cuando los
humanos somos fetos en el vientre de nuestras madres no existe rela-
cion con la exterioridad ya que todo el exterior del bebé que aun no
nace es su propio cuerpo al que se encuentra unido a través del corddn
umbilical que lo alimenta. E/ feto no realiza acciones al menos no en
forma directa porque todo se ve mediado por su madre. Pero cuando
nacemos entonces aparece el mundo exterior y es posible que esta pri-
mera relaciéon sea una de las cosas mas extrafias y dolorosas que pue-
dan existir; mucho mas cdmodo es estar ligados sélo a nuestra propia
mismidad. La exterioridad es fuente de permanentes sucesos extranos,
inesperados e incontrolables. Pero la accién es fundamental para vivir
en el mundo, entonces no nos queda mas que enfrentarnos a ella. Las
acciones son tan importantes que incluso ellas nos permiten la existen-
cia el lenguaje, finalmente éste se compone de elementos materiales
que son captados por medio de la percepcion.

Entremos entonces a analizar un poco esta estructura. En este caso,
a todas las acciones fundamentales y fundantes del campo de la accién,
a todas las acciones que tengan que ver con las relaciones primordiales
con la exterioridad las denominaré acciones corporales. Estas accio-
nes no tienen que ver con con el lenguaje y son compartidas con los



animales'*. La accién corporal tiene sentido en si misma y puede ser
basicamente de dos tipos segln su cualidad activa o receptiva. Cuando
las acciones corporales son receptivas, estamos hablando de percep-
ciones, de movimientos sistémicos de relacidon con la exterioridad que
captan o nos ponen en contacto con eso que esta alli fuera a través de
los sentidos. No es que el sujeto no tenga importancia o no determine
muchos aspectos de esa percepcién como se ha empefiado en mostrar
la filosofia en occidente a partir de Kant por ejemplo?®. Pero el sentido
general de dicho acto o proceso, si es perceptual, entonces esta funda-
mentalmente relacionado con la exterioridad aunque involucre tal vez
partes que se relacionen con el pensamiento o con el sujeto en si. Por
ejemplo el proceso de —mirar un cuadro— puede implicar importantes
actos de pensamiento, de movimiento hacia si mismo. Sin embargo, el
sentido general de este proceso esta ligado a la exterioridad porque
nadie podria —Mirar un cuadro— sin la presencia de un cuadro en el
mundo o sin la capacidad de percibir. Por eso podemos decir que si
alguien estd “mirando un cuadro” esta realizando una accién porque el
sentido mismo que constituye a este acto se conforma gracias a rela-
ciones que el sujeto traza con la exterioridad. Si por el contrario alguien

4 Humberto Maturana tiene muy buenos ejemplos que explican este tipo de relaciones: “La
cucaracha que cruza lentamente la cocina, y comienza a correr precipitadamente hacia un lugar
oscuro cuando entramos encendiendo la luz y haciendo ruido, ha tenido un cambio emocional, y
en su fluir emocional ha pasado de un dominio de acciones a otro. De hecho esto lo reconocemos
también en la vida cotidiana al decir que la cucaracha ha pasado de la tranquilidad al miedo.
En este caso al usar los mismos términos que usamos para referirnos al emocionar humano, no
hacemos una antropomorfizacion de lo que pasa con la cucaracha, sino que reconocemos que
el emocionar es un aspecto fundamental del operar animal que nosotros también exhibimos”
(Maturana 1995: 23).

5 Kant daba gran importancia a las formas a priori de la percepcion (Kant 2007) sin embargo en
la filosofia oriental, por ejemplo en el budismo, podemos encontrar concepciones andlogas o in-
cluso mas complejas en donde la percepcidn varia segln el estado de vida en que se encuentre la
persona y la propia historia del sujeto por lo que no es algo “fijo” en lo mas minimo (lkeda 2012)
e este modo s a priorines primo por tanto la percepci ese Nichiry por el sujeto que los capta (por
las formas a priorines primo.
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mirara una parte del cuadro, reconociera en el cuadro una forma que
vio meses atrds en otro sitio, cayera en la cuenta de que eso es una
cosa importante y comenzara luego un analisis mas profundo al res-
pecto, estariamos evidentemente frente a un proceso de pensamiento
(relaciones consigo mismo) motivado por una accién. No se trata de
dar definiciones a priori de cdémo son las cosas o forzarlas de alguna
manera, sino de utilizar este aparato critico-sistémico para entender lo
gue los seres humanos hacemos.

La contraparte de la percepcion serd llamada dentro de este siste-
ma intervencidn. La intervencion es desde este punto de vista cualquier
accidn corporal que un sujeto realice que afecte, influencie, cambie o
transforme la realidad exterior. Esto mismo es a lo que Karl Marx referia
cuando hablaba de praxis®. La praxis para Marx no es solamente referir
a la realidad, la praxis es transformar el entorno circundante y este es
el sentido de las intervenciones. Las intervenciones para la vida y tam-
bién para la comprensién del ser humano son sumamente importantes,
ya que sin ellas no es posible la subsistencia material en el mundo?’.
Las intervenciones, distinto de la percepcion son siempre procesos, €s
decir, requieren constitutivamente de la percepcion para ser realizadas
ya que no es posible accionar en un entorno, afectarlo, sin antes per-
cibir la realidad de dicho entorno. Por eso las intervenciones son mas
complejas y también mas dificiles de realizar que las percepciones. Cla-
ro que esto es una tendencia, pueden encontrarse sin duda casos en
donde no sea asi. Sin embargo, la intervencién es constitutivamente
mds compleja, ademads, porque implica un mayor compromiso, todas

16 Este es el clasico término que se puede leer en las Tesis sobre Feuerbach (Marx 1981), en mi
caso retomo las interpretaciones posteriores de Marx que hace Karel Kosic (Kosic 1967), quien
extrae y permite utilizar diversos elementos epistemoldgicos del marxismo en forma puntualiza-
da. He trabajado esto anteriormente (Sumiacher 2012)

7 Quien desarrolla magistralmente estos puntos es el destacado fildsofo argentino-mexicano En-
rique Dussel (Dussel 1998 y 1996).



las intervenciones requieren “poner el cuerpo”, todas necesitan hacer
uso del sistema motor, todas implican un movimiento de corporal para
que podamos afectar la realidad. Las intervenciones son mds compro-
metidas porque en ellas nos jugamos nuestra existencia, por esa misma
razén solemos creer mas a la persona que actla que a la que meramen-
te tiene buenas ideas. Reza un dicho andaluz: “hechos son amores y no
buenas razones”.

Esto mismo puede verse en el desarrollo de la filosofia en general
en la vida de cualquier persona. Por ejemplo en el caso de la “justicia”
un concepto muy cldsico en la historia de la filosofia de Platén en ade-
lante. Seria muy raro pensar que alguien puede llegar a “ser justo” si
no actua conforme a la “justicia”, sea esto para cualquier significado o
idea de justicia que pudiésemos tener. Es decir, para desarrollar un acto
o proceso justo tengo que realizar multiplicidad de pensamientos intui-
tivos y racionales, pero seria muy raro pensar que alguien puede “ser
justo” solamente teniendo ideas justas. Estos pensamientos se tienen
gue conectar de forma compleja pero coherente con acciones corpo-
rales en el mundo dentro de las cuales tiene que haber también ne-
cesariamente intervenciones, afecciones del entorno. No es suficiente
siquiera la presencia de acciones perceptivas, se requiere de la accion
corporal activa, la intervencién, para desarrollar cualquier concepto.
Para ser justo tengo que —devolver el cambio de lo que fui a comprar—,
—dar a las personas que me rodean que le corresponde seguln lo acor-
dado—, —poner un limite frente a una accién que me perjudica injusta-
mente—, para poner algunos ejemplos.

Curioso es que asi sucede con la realizacién de la mayoria de los
procesos filoséficos, casi siempre requieren de acciones corporales que
los vuelquen a la realidad y a las relaciones con los otros, de lo contra-
rio no tienen una existencia. Por supuesto que habra algunos principios
filosoficos ligados mas al pensamiento como la paz interior o cosas tan
interesantes como la “argumentacién”. Pero en verdad esas cosas tam-
bién luego de alguna forma se relacionan con el mundo. Por ejemplo, si
una persona tiene “paz interior” seria raro que al relacionarse con otro
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reaccione en forma violenta, si lo hiciera posiblemente dudariamos de
la supuesta paz interior. Si uno tiene paz interior lo mas probable es
que las relaciones que trace con las cosas y con las demas personas en
la exterioridad mantengan una coherencia operacional con esa realidad
interna, por eso podemos decir en algunos casos que estamos con una
persona “pacifica”, “serena”, “sabia”, etc., pero es porque no estamos
hablando sélo de sus pensamientos, sino también de sus acciones. Seria
muy dificil incluso poder ver el desarrollo de una idea filoséfica si sélo
fuera pensamientos?®®, pero no es solo eso, sino que el sujeto que realiza
u opera dentro de esa realidad naturalmente transmite dicha tenden-
cia también a sus acciones a través de sus coherencias operacionales y
esto pasa también por el caracter expansivo que tiene la filosofia. En el
caso de la argumentacién pasa lo mismo, alguien que sepa argumentar
para si generalmente termina luego argumentando con otros. De los
razonamientos y argumentos conscientes que la persona realice como
movimientos hacia-si, es probable que produzcan otro desarrollo poste-
rior vinculado a este primero como un actuar mds coherente o que sus
enunciaciones estén mejor formuladas o fundamentadas.

Justo la argumentacion resulta bastante adecuada para pensar el
ultimo tipo de actos y procesos que quiero analizar aqui: el discurso®.
El discurso, distinto de las acciones corporales, es una accién (relacion
con la exterioridad) pero que opera a través del lenguaje. Basicamente

8 Que no se confunda, los pensamientos no son necesariamente “lo oculto” a nuestra vision.
Como ya he dicho los pensamientos son actos o procesos que inician y terminan en el mismo
sujeto o que contienen esta direccién hacia-si como forma de su desenvolvimiento. Lo que quiero
remarcar es que no por ser pensamientos en si mismos no los vamos a ver, sino que, al estar la di-
reccion del movimiento orientada hacia el sujeto mismo que lo produce son mucho mas dificiles
de captar o comprender que cuando la direccién del movimiento se vincula con el exterior como
cuando alguien toma una taza, patea un balén o mira un cuadro.

9 Para la construccion de esta idea me he inspirado en parte en el concepto de discurso de Ernes-
to Laclau, un importante pensar argentino, profesor en la Universidad de Essex de Reino Unido.
Laclau construye una idea de discurso vinculado a las relaciones de poder y a las relaciones entre
los significantes con sus configuraciones significantes (Laclau 1993).



hay dos formas en que el discurso se realiza, una es la escucha (re-
ceptiva) y otra es el habla (activa), pero ambas implican el salirnos de
nuestras propias estructuras sistémicas y relacionarnos con lo exterior.
A John Austin le interesaban este tipo de cosas y por eso buscaba las
formas en que las palabras podian realizar acciones:

Cuando, con la mano sobre los Evangelios, y en presencia de un
funcionario adecuado, digo “iSi, juro!”, no estoy informando acer-
ca de un juramento; lo estoy prestando (...) ¢Cémo llamaremos a
una oracién o a una expresién de este tipo? Propongo denominar-
la oracidn realizativa o expresion realizativa o, para abreviar, “un
realizativo” (...) Deriva, por supuesto, de “realizar” que es el verbo
usual que se antepone al sustantivo “accion” (Austin 1982: 47)

Mas alla de algunas diferencias con Austin, lo que interesa en este
caso es que podemos usar el lenguaje en forma de acciones, sin em-
bargo es esta una interesante forma de la accidén, porque el discurso
es una accién para el pensamiento. ¢Por qué? Porque las palabras no
son invocaciones magicas para que las cosas pasen. Si una palabra o
un discurso no es ‘comprendido’ entonces no causa efecto alguno. Si
en este momento viniera un emisario de Singapur a informarme que se
me ha otorgado un palacio real para mi y para mi familia en su tierra y
él no pudiera usar mas que el discurso (en su lengua) para expresarse,
lo mas probable es que yo dejara por siempre mi palacio abandonado
en Asia sin tener nunca la menor idea de él. Lo que quiero decir es que
el discurso requiere comprender el cddigo en el que estamos hablando.
Siempre que explico este tema suele emerger la pregunta de “é¢No es
acaso el discurso una accién que produce cosas en el mundo?”.Y la res-
puesta es que si, pero en forma indirecta. Digamos que las palabras lo
Unico que pueden hacer en primera medida es generar un pensamiento
(un movimiento hacia si mismo que incluye emociones, sensaciones,
recuerdos y racionalidad) y que estos efectos, posteriormente actuan
sobre el sujeto o generan una reflexion o decisién en él.
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Si alguien tiene dudas acerca de este punto puede hacer la prue-
ba de decir a cualquier persona: “jLevantate!” y ver qué sucede. Si no
siempre pasa que —la persona se levante—, significa que la accién dis-
cursiva no produce acciones en forma directa. Y esto es asi porque pri-
mero se necesita comprender la lengua por medio de la cual el lengua-
je estd operando y después que se produzcan otro tipo de procesos de
pensamiento que pueden derivar en acciones corporales. Entiéndase
que al referir al discurso (y también a la consciencia) estoy halando de
un tipo de proceso muy puntual que utiliza nuestro lenguaje humano y
arbitrario?. No refiero aqui a lo que a veces se mal entiende como “len-
guaje no-verbal”, que en todo caso deberia llamarse lenguaje corporal
o natural para no caer en una hipostacion de lo verbal asi como pasa
con el término “inconsciente”. En este lenguaje natural no median sig-
nos arbitrarios sino que entre ellos existe una relacién orgdnica como
cuando un perro muestra los dientes y quiere dar a entender que pue-
de morderte (con los mismos dientes que te estd mostrando). No quie-
ro decir que no sea importante o que no estemos permanentemente
utilizando este tipo de lenguaje en forma paralela al lenguaje creado o
humano, lo que quiero decir es que son cosas distintas y, al considerar
los procesos que realizamos, tienen que separarse.

Conocer el poder y también los limites del uso de las palabras nos
ayuda a entender un poco mas qué estamos haciendo cuando hacemos
practica filoséfica. Las palabras tienen mucho poder porque permiten
acrecentar, descubrir, ampliar, indagar, problematizar, puntualizar, sos-
tener una idea; muchisimas cosas en la aventura del pensamiento de

20l a importante categoria que introdujo Ferdinand de Saussure en relacidn a la arbitrariedad del
lenguaje humano es muy valiosa para las concepciones que aqui se estan desarrollando (Saussu-
re 1984). Que el lenguaje humano es arbitrario significa que no existe vinculacion alguna entre el
sonido/imagen/textura que utilizamos para representar con el significado que de ellos se sigue.
A estas dos partes las entiendo yo como acciones y pensamientos y, distinto del lingiista suizo,
considero que el lenguaje es siempre una ligazdn entre estos dos movimientos. Esto sera desa-
rrollado en futuros trabajos.



la misma forma que veiamos con la consciencia. Pero también pueden
ser insuficientes ya que las acciones discursivas no reemplazan a las
acciones corporales. Las acciones discursivas, distinto de las corporales
operan linealmente, esta es la forma que adquiere el discurso debi-
do al uso de palabras que se tienen que producir una tras otra en el
tiempo?!. Las acciones corporales son multiprocesuales siempre, lo que
les da ventajas y también desventajas, finalmente son diferentes. Las
acciones corporales soportan al discurso ya que son anteriores histo-
ricamente, individualmente y a nivel especie. En el sentido individual
porque no hay ningun bebé que nazca hablando aunque si realizando
acciones corporales; y también como especie, porque si es cierto que
provenimos del reino animal, la palabra en algin momento comenzod
como un fendmeno sorprendente y revolucionario® y no parece que
vaya a detenerse sino todo lo contrario. Todo este tema es sumamente
importante e interesante para comprender la practica filoséfica y para
la filosofia en general, que tanta importancia da a la palabra o al 16yo¢
y a los mitos que a veces rondan en derredor a este término.

Este tipo de caracterizacidon y comprension de los procesos no tiene
la intensién de desacreditar en lo mas minimo la fuerza o el valor del
lenguaje o de todos los procesos que los seres humanos realizamos a tra-
vés de la palabra. La racionalidad puede estar fuertemente vinculada a la

21 Como puede verse con facilidad en un didlogo grupal. Las personas no pueden hablar todas a
la vez, tienen que esperar e ir alternando la palabra que solo puede ser tomada por una persona
en cada momento. Esto ha sido ampliamente abordado en las distintas practicas filoséficas como
la filosofia para nifios que intentan educar para hacer un buen uso del discurso en forma de dia-
logos o debates.

22 Quien esta interesado en conocer mas acerca de estos puntos puede consultar los trabajos de
Angel Rivera Arrizabalaga (Rivera 1998 y 2004 entre otros) quien trabaja lo que denomina “ar-
queologia del lenguaje”. Este autor espafiol aborda la cuestion histdrica (o pre-histdrica) respecto
al surgimiento del lenguaje en nuestra especie a través de estudios neurolégicos, antropolégicos
y arqueoldgicos (no en el mismo sentido de Foucault que es mucho menos literal). Conocer
acerca de cuestiones histdricas en relacion al lenguaje brinda importantes pistas respecto a la
comprension de los procesos del lenguaje humano.

207



208

emocionalidad o al sentir y funcionar de manera orgdnica con las intuicio-
nes ampliando, potenciando y alimentando los procesos vitales mas fun-
damentales. Sin embargo, tenemos que entender que cuando hablamos,
hablamosy que cuando hacemos algo corporalmente, no estamos hacien-
do la misma cosa. Por ejemplo tomando el caso de la empatia, un concep-
to hoy muy de moda e importante para nuestro mundo tan trans-cultural.
La empatia, como concepto filosdfico-experiencial, requiere de muchos
procesos discursivos fundamentales como por ejemplo —“Escuchar cuida-
dosamente”—, —“No imponer mis ideas por sobre las del otro”—, —“Hablar
usando las palabras que el otro dijo”— o —“Construir ideas en conjunto”—
para dar algunos ejemplos. Pero no solo eso: la empatia requiere —Per-
cepcion del cuerpo y las expresiones faciales del otro—, —Interaccion con
el otro siguiendo el curso de sus propias acciones— o —Compartir algo—,
cosas que van mas alla del hablar y el escuchar. No importa exactamente
cuales sean las acciones, la filosofia requiere tanto del discurso como de
la accidn corporal para funcionar en el mundo. Nadie creeria a una perso-
na que es solo empatica con sus palabras y nuestro grado de empatia se
veria enormemente mermado si no pudiéramos intercambiar con el otro
a través del lenguaje y su gran potencial.

A modo de cierre

Todo esto nos lleva a pensar distintas cosas. En primera medida tener
estos cuatro campos de actos y procesos nos da una vision del ser hu-
mano menos difusa que si consideramos que el ser humano “actua sin
mas”. Las intuiciones, la conciencia, las acciones corporales y el discurso
son las cuatro formas en que nos manifestamos a través de actos y pro-
cesos en la vida. Y de la misma manera a través de estas cuatro formas
es que existe la filosofia, por eso quien es amigo de otro ‘tiene un sen-
timiento de fraternidad’, ““recuerda el nombre y caracteristicas puntua-
les del otro’” o simplemente ‘“piensa en el otro’”, de la misma forma
gue —“habla con el otro”—y —comparte interacciones corporales con el
otro—. Esto es lo que normalmente hacen los amigos y lo que implica /a
amistad y lo mismo pasa con cualquier espectro de la filosofia. Es casi



imposible encontrar conceptos filoséficos solo ligados al pensamiento
porque la filosofia, cuando existe, tiende a expandirse por tanto tiende
también a manifestarse en las acciones con los demds y con el mundo.

Para cerrar esta indagacion y reflexién quisiera dejar asentadas cua-
tro ideas en relaciéon a la practica filoséfica y a la filosofia sin mas. La
primera es que las enunciaciones, indagaciones, dialogos, argumentos y
pensamientos propios de la filosofia son sumamente importantes, pero
ellos pueden tener sentido solo si no es olvidada la cosa a la que refieren.
Quiero decir, que la filosofia no es la enunciacidn sino que es el objeto
de dicha enunciacién, que la filosofia no es el discurso sobre el amor, la
libertad, la equidad, la justicia, la sabiduria o la existencia, sino aquello a
lo que estas palabras indican en la realidad humana que se manifiesta a
través de actos y procesos en forma de intuiciones, conciencia, discurso
y acciones corporales. Esa es la filosofia y aunque el discurso o didlogo
que pueda generarse en torno a eso sea muy fructifero no puede olvidar
su referencia porque entonces perderia todo sentido.

En segundo lugar, es muy interesante y productiva la enorme canti-
dad de practicas filoséficas que hoy en dia existen y se han desarrollado
utilizando el discurso, el lenguaje. Estas practicas filoséficas tienen un
potencial enorme como lo ha demostrado su creciente expansién en el
mundo. Sin embargo, para que los practicantes de estas practicas tengan
éxito, tienen que tener presente que el ser humano no es solamente el
discurso que se genera durante la consulta, taller o experiencia filoséfica.
Quiero decir, que las palabras que se intercambian durante una sesién de
practica filoséfica en forma de enunciaciones, juicios, preguntas o pro-
blemas tienen que ir mas alld de ellos mismos y tocar las intuiciones y las
acciones corporales de los sujetos si quieren adquirir una real significa-
cidn. Esto equivale a decir que para que una practica filoséfica discursiva
sea buena tiene que afectar también las emociones, las sensaciones, los
recuerdos, tiene que tocar también la percepcién y la intervencién en el
mundo de las personas implicadas. Esto es lo que pasa cuando las pa-
labras se vinculan a los seres humanos y se trasciende el mero discurso
racional, cosa que muchas veces sucede si se trabaja bien.
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Luego, y en relacidn a esto, estas ideas son tambien una invitacién
a crear para el practicante de la filosofia. A crear mas practicas filosoé-
ficas que no solo utilicen el discurso o la racionalidad, ila filosofia es
mas que la racionalidad! La filosofia esta en la existencia misma de
cada persona, en todo lo que hacemos y por eso tiene sentido hablar,
pensar, racionalizar cosas. Entonces, estas ideas tienen la intencidn de
motivar a construir también nuevas practicas filosoéficas que se vincu-
len mas al cuerpo o a las intuiciones. Tal vez esto pueda generar res-
quemores en los filésofos practicos, éno se volvera entonces mi practi-
ca parecida a la de un psicdlogo?, icomo me aseguraré de que si estoy
trabajando entonces filosofia? Pero la manera de trazar la diferencia no
es tan compleja si se entiende aquello con lo que estamos trabajando.
La psicologia muchas veces se queda solamente en espacios particu-
lares de la experiencia de la persona “tu madre te dijo...”, “la emocidn
que sentiste”, y aunque la filosofia opere vinculdandose al recuerdo (al
pasado) y a los sentimientos presentes, va mas alla de eso. A la filosofia
le interesan los procesos grandes, los procesos que trascienden la par-
ticularidad, lo que Sécrates entendia como conceptos. Pero Sécrates no
so6lo indagaba con sus preguntas, primeramente observaba las situacio-
nes e interactuaba con ellas asi como mencionabamos en el inicio. A
la filosofia no le interesa lo particular o lo contingente de por si, la filo-
sofia busca los principios fundamentales que operan en la existencia y
esto puede hacerse de muchas formas. Por este misma razén algunas
veces los maestros zen abandonaban todo discurso y sin decir palabra
s6lo daban una bofetada a sus discipulos. El tercer punto entonces que
guiero marcar tiene que ver con invitar a crear nuevas practicas filosoé-
ficas que involucren el cuerpo y las intuiciones®.

% Esto no es completamente nuevo, hay personas que hoy en dia estan trabajando estas perspec-
tivas como Narelle Arcidiacono con su Dramatic Philosophy (Arcidiacono 2014), José Barrientos
con los trabajos en torno a la racionalidad experiencial (Barrientos 2013) y mucha gente en el
mundo que hoy estaNosotros en el arte y al teatro.



Por ultimo y en cuarto lugar quiero decir una palabra mas a los prac-
ticantes o interesados en la practica filoséfica. En medio de la multiplici-
dad que de por si es propia de la filosofia, mas la gran cantidad de préc-
ticas y métodos diferentes que se han desarrollado, aquel que busque la
practica filoséfica podria sentirse confuso, écudl de ellas seguir? Desde
esta perspectiva no importa qué tipo de practica filoséfica se practique
pero lo que si importa es el impacto que ella genere en los participantes
de la misma. Es decir, la practica filoséfica no puede dejar incélumes a
nuestros consultantes, grupos o a las organizaciones que se interesen
por filosofia. Podemos hacer practicas sumamente rigurosas usando el
discurso, la légica o el juicio o podemos realizar ejercicios mas expe-
rienciales, usando la provocacidn, la accién o la interaccion corporal. Lo
que la practica filoséfica no puede dejar de hacer es mover a los otros,
tiene que afectar las existencias mas alla de la sesion o taller determi-
nado y de esta forma incorporarse en los modus operandi, en los modus
vivendi de quienes se acercan a ella?*. ¢ Qué practica filoséfica tiene mas
impacto, trasciende mas las fronteras, es mas recordada, sentida, cual
de ellas realmente ha afectado a las personas presentes? Este deberia
ser el criterio para elegir qué practica filoséfica tenemos que practicar.

ionalidad experiencial y mucha gente en el mundo que hoy estr que se debe sentir miedo
trabajando en relacidn al cuerpo, al arte y al teatro. Nosotros en el Centro Educativo para la
Creacion Autonoma en Practicas Filosoficas (CECAPFI) abordamos también esta perspectiva en
relacion a la practica filoséfica. Puede verse: www.cecapfi.com.

% Podria pensarse que no basta con hablar de impacto o afectar al otro sino que hay que pen-
sar también en la direccién que tendria que tomar dicha afeccidn. En relacién a esto la préactica
filoséfica en general opera con un principio que nos ayuda en gran medida en este problema: la
mayéutica. Como la mayoria de los procesos se construyen a partir del otro o con el otro enton-
ces es la propia busqueda y caracteristicas de quienes se acercan a las practicas filosoficas lo que
les otorga direccién. De todos modos soy consciente de que esto no acaba con la cuestidon y quien
coordina una consultoria, taller o espacio filoséfico tiene que pensar también en la direccidon que
este impacto deberia tomar y esto tiene que ver con algo asi con una postura ética. Sobre ello por
lo menos habria que escribir un articulo nuevo, por lo que dejo por ahora a la mayéutica como
una respuesta inicial o preliminar para este punto.
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Capitulo 10:

El fendmeno “cuerpo”.
Una nueva frontera de la filosofia

Dr. Stefano Santasilia

Universidad Autonoma de San Luis Potosi

Introduccién
si acaba el quinto canto del infierno de la Divina Commedia:
«E caddi come corpo morto cade»?. El poeta italiano nos cuen-
ta que, puesto antes del espectdculo de un amor asi profundo
como él de Paolo y Francesca, por la mera piedad siente algo parecido al
desaparecer de las fuerzas caracteristico de la muerte y, asi, como cuer-
po muerto se viene abajo. Como cuerpo muerto, esta es la similitud tan

! No necesita en este caso indicar una edicidn particular como el versiculo con el cual termina
este canto se puede revisar en cualquiera edicién de esta obra. Cabe, pero, por el interés relativo
a la difusién de esta maxima obra de la literatura mundial, sefialar la pagina internet http://www.
danteonline.it.
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evidente cuanto problematica porque, efectivamente, toda la cercania
entre la experiencia del poeta y la experiencia del cuerpo que, ya captu-
rado por la muerte, se viene definitivamente abajo esta fundamentada
en aquel “como” que, mientras acerca, infinitamente aleja.

Experiencias similares son las que se manifiestan cuando parece
gue ya nuestro cuerpo no responda mas a los “ordenes” de la concien-
cia (si este es el nombre con el cual queremos designar esta realidad
interior que nos permite de ordenar nuestras acciones segun sentido),
como el desmayarse o, en algunos casos, también el emborracharse.
En estas experiencias nos acercamos a un punto problematico en el
cual nuestra cercania al cuerpo, caracterizada por nuestro ser el mismo
cuerpo, parece convertirse en una forma rara de extrafieza por la cual
lo que nos mdximamente pertenece se presenta como mero peso, algo
del cual no podemos alejarnos pero que ya no dominamos. Pero aqui
se presenta una diferencia fundamental respeto a la muerte: todavia
percibimos nuestro cuerpo y mantenemos algunas sensaciones activas,
otra vez no vamos mas allad del “como”. Seguramente, en todas estas
experiencias, se nos manifiesta una percepcion por la cual el cuerpo,
gue siempre somos, sigue siendo nuestro mismo ser vy, a la vez, el ex-
tranjero que nos acompafia como ineludible sombra. Se trata de lo que
permitiria hablar del hombre como “espiritu encarnado” donde el espi-
ritu y el cuerpo siguen siendo dos polaridades que no pertenecen a una
dualidad reveladora de la coexistencia de dos substancias (como en la
reflexion de Descartes) sino a una indisoluble sintesis que se expresa
propiamente a través de estas dos polaridades?.

Por lo dicho, entendemos que hablar del sujeto significa hablar del
cuerpo porque no existe sujeto que no esté encarnado (y de hecho,
sucesivamente, sera necesario ir mas alld del cuerpo para referirse a la

2 Sobre este punto véase E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, FCE, México 2013 y E. Cas-
sirer, Filosofia de las formas simbdlicas Ill. Fenomenologia del conocimiento, FCE, México 1988.



carne del sujeto) pero hablar del cuerpo significa también investigar la
modalidad a través de la cual conocemos el cuerpo: de hecho no hay
que subestimar, ni eludir habilmente, el problema de que la corporei-
dad puede reivindicar sus derechos solo a través de aquella reflexion
caracteristica de la dimensién espiritual, o sea la conciencia. Esto no
quiere indicar la posibilidad, por la misma conciencia, de existir y mani-
festar su actividad también en ausencia del cuerpo, sino sélo la impo-
sibilidad, de parte de la dimensidon corpérea, de hacerse tema fuera de
la actividad de la conciencia.

Esta cuestion se hace patente, en dmbito fenomenolégico, ya a par-
tir de la publicacidn del texto husserliano Ideas II, donde el filésofo, pa-
dre de la fenomenologia, se interroga respeto a la constitucion misma
del cuerpo. Esta investigacion, necesaria sucesivamente a la compren-
sion de la misma dimension espiritual del hombre, segin Husserl reve-
la originariamente que «el cuerpo, por ende, se constituye primigenia-
mente de manera doble: por un lado es cosa fisica, MATERIA, tiene su
extension, a la cual ingresan sus propiedades reales [...]; por otro lado,
encuentro en él, y SIENTO “en” él y “dentro” de él»3. El cuerpo tiene la
fundamental caracteristica de hacer experiencia de “ubiestesias”, cosa
que falta evidentemente a las meras cosas materiales*: esto significa
gue cada “toque” del cuerpo indica lo que Husserl define como «suce-
so fisico» porque «dos cosas sin vida también se tocan; pero el toque
del cuerpo condiciona sensaciones en él o dentro de él»°. Ademas re-
sulta extremamente importante la consideracién por la cual el mismo
cuerpo, en su diferencia respeto a las que Husserl define como “meras

3 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. I, FCE,
Meéxico 2005, p. 185.

41vi, p. 186.

5 Ibidem.
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cosas materiales”, percibe de manera ubiestética solo a través del tacto
porque los otros sentidos no permiten una experiencia tal: de hecho no
puedo ver y verme de una manera por la cual mientras veo me siento
directamente visto por mi mismo (tampoco el verse en reflejado en un
espejo produce esta sensacion)®.

La ubiestesia es lo que, originariamente, nos revela al cuerpo.
Afirma Husserl: «la ubiestesia tactil no es ESTADO de la cosa material
mano. Sino precisamente la MANO MISMA, que para nosotros es mas
que cosa material, y la manera en que ella estd en mi trae consigo que
yo, el “sujeto del cuerpo”, diga: lo que es cosa de la cosa material es
cosa suya y no mia. Todas las ubiestesias pertenecen a mi alma, todo lo
extendido a la cosa material»’. Asi que la ubiestesia mientras pertene-
ce a mi percepcidn tactil, a la vez pertenece a mi alma en el sentido que
me permite reconocerme como, segun las palabras de Husserl, “sujeto
del cuerpo” pero también, tenemos que subrayar, sujeto que no existe
sin este cuerpo ubiestésico. La ubiestesia es fundamental: «UN SUJE-
TO QUE MERAMENTE TUVIERA CAPACIDAD OCULAR NO PODRIA TENER
UN CUERPO APARENTE EN ABSOLUTO; en el juego de las motivaciones
cinestésicas (que él no podria aprehender corporalmente) tendria sus
apariciones de cosa; veria cosas reales. No se dird que quién sdlo ve,
ve su cuerpo, pues le faltaria el distintivo especifico como cuerpo, y ni
siquiera el movimiento libre de este “cuerpo”, que va de la mano con la
libertad de los cursos cinestésicos, haria de él un cuerpo. Seria enton-
ces solamente como si el yo, a una con esta libertad en lo cinestésico,
pudiera mover inmediata y libremente la COSA material cuerpo»®. Es

¢ Ivi, pp. 188-189.
7 Ivi, pp. 189-190.

¢1vi, p. 190.



la sensacién ubiestésica que convierte el cuerpo, como mera cosa, en
nuestro cuerpo a través de una evidente localizacion®.

De esta manera, por su localizacion y diferenciacidon de las meras
cosas, el cuerpo se manifiesta como la expresién de la voluntad libre
del yo puro. Por esto, afirma Husserl, el sujeto que se constituye «como
contramiembro de la naturaleza material es [...] un yo al cual le es inhe-
rente un cuerpo como campo de localizacidn de sus sensaciones»®. A
partir de todo esto, para Husserl se pasa a las sensaciones de otro nivel,
como las que llama “sentimientos sensibles” (placer y dolor, bienestar
y malestar, pero también las vivencias intencionales de la esfera del
sentimiento etcétera). Se trata de un estrato superior de sensaciones
gue se enlaza con las funciones intencionales y, a través de este enla-
zamiento «las materias reciben conformacién espiritual, como ya arri-
ba las sensaciones primarias experimentan APREHENSION, se integran
en percepciones, sobre las cuales se construyen juicios de percepcién,
etc.»!. Por estas razones, segun el fildsofo aleman, «la CONCIENCIA
TOTAL DE UN HOMBRE esta ENLAZADA EN CIERTA MANERA CON SU
CUERPO MEDIANTE SU SOPORTE HYLETICO»?*2,

A pesar de todo esto, para Husserl queda bien claro que estamos
hablando del cuerpo desde el punto de vista del mundo de la naturale-
za: de hecho, sin algin problema el padre de la fenomenologia puede
afirmar que la localizacién de las percepciones ubiestésicas no tiene nin-
guna relacidn con las vivencias intencionales en su pureza. Y sucesiva-
mente, hablando del yo espiritual lo reconocerd como indisolublemen-
te encadenado aun “subsuelo” sensible frente al cual la subjetividad

°lvi, p. 191.
0 vi, p. 192.
1 vi, pp. 192-193.

2 |yi, p. 193.
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especificamente espiritual manifiesta una evidente superioridad®®. El
subsuelo constituye el lado de la naturaleza y aunque condicione el es-
piritu esto no significa que se pueda dar una relacién de causalidad: «el
espiritu, en cuanto enlazado a su cuerpo, “pertenece” a la naturaleza.
Pero pese a esta coordinacién, pese a esta sujecién, él mismo no es na-
turaleza»!. Por esta razén Husserl estd obligado a reconocer como una
correspondencia entre una posible causalidad de la conciencia y una
causalidad de la naturaleza, nunca demostrable pero supuesta. Un pro-
blema evidentemente profundo por la misma posibilidad de abordar el
tema del cuerpo reconociéndole sus “derechos fundamentales” como
la posibilidad de no someterse a la que el mismo Husserl, en Ideas de-
fine como la “primacia ontolégica de lo espiritual”.

Las voces del cuerpo: Merleau Ponty, Marion, Henry

Si la investigacion husserliana, evidentemente orientada por una direc-
cién trascendental, no logra, en la misma reconstruccion de las etapas
constitutivas de la realidad corpdrea, concederle a tal dimensién un lu-
gar no sélo a nivel del “subsuelo sensible” sino de fundacién de la misma
subjetividad, el paisaje comienza a cambiar de semblante con las apor-
taciones de unos bien conocidos representantes de la, asi definida, fe-
nomenologia francesa: Merleau Ponty, Jean Luc Marion y Michel Henry.
Sin embargo, no son los Unicos pensadores adscritos al ambito de los
estudios fenomenolégicos que han dedicado la propia atencién al tema
de la corporeidad. Lo que, pero es cierto es que en estos autores se rea-
liza un giro radical hacia un andlisis supuestamente mas profundo de la
corporeidad. La realizacién de este proyecto implicara siempre, donde
a través de una reconstitucion del programa fenomenoldgico, donde a

1 |vi, pp. 324-325.

4 |yi, p. 331.



través de una radicalizacién del mismo, una forma de traicidn respeto a
la posicion husserliana.

Sin duda, el que abre la ruta de este nuevo itinerario es Maurice
Merleau Ponty que en el Prélogo a su Fenomenologia de la percepcidn
anuncia: «la fenomenologia es asimismo una filosofia que re-situa las
esencias dentro de la existencia y no cree que pueda comprenderse al
hombre y al mundo mas que a partir de su “facticidad”»*. Por el fil6-
sofo esta afirmacidn tiene una consecuencia bien precisa que él mis-
mo explicita mds adelante: «el mundo fenomenoldgico es, no ser puro,
sino el sentido que se transparenta en la interseccidon de mis experien-
cias con las del otro, por el engranaje de unas con otras; es inseparable,
pues, de la subjetividad e intersubjetividad que constituyen su unidad
a través de la reasuncidon de mis experiencias pasadas en mis experien-
cias»'®. La propuesta del pensador francés es de comenzar otra vez la
investigacion para poder trabajar de manera diferente lo que ha sido
pensado hasta ahora segln unas precisas categorias. Y si al final de ya
citado Prélogo, podemos leer la invitacion a recuperar un sentido de
la filosofia que no sea reconocimiento de una realidad previa sino un
aprender de nuevo a ver el mundo?’, seguramente esta tarea se radica-
liza en la obra péstuma Lo visible y lo invisible.

En este texto, el cuerpo ya queda leido como la estructura funda-
mental, sobre todo quidsmica, que nos permite de autocolocarnos den-
tro de, dichoso término, la “carne” del mundo?®. Esta localizacion revela

5 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Peninsula, Barcelona 1997, p. 7.
16 |yi, p. 19.

7vi, p. 20. Y por esta razon Merleau Ponty puede afirmar que si la fenomenologia, segun su inte-
rés en el revelar al mundo asi como es, ha sido un movimiento y no una doctrina, no se trata de
casualidad ni impostura. A esta afirmacion hace eco la de Paul Ricoeur cuando dice que la historia
de la fenomenologia esta constituida por la historia de las herejias husserlianas (P. Ricoeur, Sur la
phénomenologie, in “Esprit”, 21 (1958), p. 836.

8 M. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Seix Barral, Barcelona 1970, p. 164.
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al cuerpo como unica posibilidad de subjetivizacién y comunicacién. Ya
estd quebrada definitivamente la postura trascendental husserliana y
no hay primacia ontoldgica porque uno es el elemento fundamental: la
carne del mundo. Aqui también es la sensacion tactil que domina el pa-
norama, segun tres formas: «un tacto de lo liso y lo rugoso, un tacto de
las cosas — un sentir pasivamente el cuerpo y su espacio —y, por ultimo,
un verdadero tacto del tacto, cuando mi mano derecha toca la izquierda
mientras ésta estd palpando cosas, por el cual el “sujeto tangente” pasa
a la categoria de lo tocado, se sume en las cosas, de modo que el acto
de tocar se hace desde el centro del mundo y como en ellas»*®. Y como
todas las miradas estan condicionadas por los mismo movimientos del
cuerpo, Merleau Ponty puede afirmar con decisidon que lo visible perte-
nece al tacto de la misma manera que sus cualidades tactiles: «hemos
de acostumbrarnos a pensar que todo lo visible estad cortado en lo tan-
gible, todo ser tactil estd, en cierto modo, prometido a la visibilidad y
hay superposicién y continuidad no solo entre lo tocado y el que toca,
sino también entre lo tangible y lo visible; lo visible esta incrustado en lo
tangible y, a su vez, lo tangible no es una nada de visibilidad, no carece
de existencia visual»®,

Esta visibilidad se da a partir de la pertenencia al mismo visible, y
todo esto a través de una localizacién en la cual siempre se compene-
tran sin confundirse lo tangible y lo visible. El que ve solo puede poseer
lo visible si lo visible lo posee a él, si siendo visible puede ver. Sigue el
mismo Merleau Ponty afirmando: «se comprende entonces por qué ve-
mos las cosas en si mismas, en su sitio, segln su ser, que es mucho mas
gue su ser-percibido, y, al mismo tiempo, estamos separados de ellas
por todo el espesor de la mirada y el cuerpo: y es porque esta distancia

9 vi, p. 167.

20 Ibidem.



no es lo contrario de aquella proximidad, esta intimamente armonizada
con ella, es su sindnimo. Porque este espesor de carne constituye la
visibilidad de la cosa; no es un obstaculo entre ambos, sino su medio
de comunicacion»?. La carne constituye el mundo en el sentido que el
cuerpo es el espesor que me permite, segln las mismas palabras del
filésofo francés, ir al corazdn de las cosas y convertirlas en carne, que
es lo que soy yo: «el cuerpo nos une directamente con las cosas por
su propia ontogénesis, soldando uno a otro los dos esbozos de que
se compone, sus dos labios: la masa sensible que es él y la masa de
lo sensible en que nace y a la que, en tanto que vidente, permanece
abierto»?. Sin duda, pero, hay que reconocer que en Merleau Ponty
la carne, que subyace a la misma corporeidad, no es mera materia,
tampoco espiritu. Como afirman sus mismas palabras: «para designarla
haria falta el viajo término “elemento”, en el sentido en que se emplea-
ba para hablar del agua, del aire, de la tierra y del fuego, es decir en el
sentido de una cosa general, a mitad de camino entre el individuo es-
pacio-temporal y la idea, especie de principio encarnado que introduce
un estilo de ser dondequiera que haya una simple parcela suya»®.

La carne, como elemento, es la misma localizacién, posibilidad de
cualquier hecho y experiencia, en una palabra, afirma el filésofo, la fac-
ticidad. Por estas razones, la carne es elemento general pero también
individual en la estructura quidsmica por la cual siempre hay un cuerpo
del espiritu y un espiritu del cuerpo. Esta, segin Merleau Ponty es lo
gue revela la nocidn esencial de carne, pensada no como cuerpo obje-
tivo y tampoco por el alma (que desembocaria en la mera descripcion
husserliana de lo que siente y lo que se siente). La carne es la juntura

2 vi, p. 168.
2 |vi, p. 169.

2 |vi, p. 170.
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donde se cruzan las multiples entradas al mundo que la filosofia tiene
que indicar?*. El ser carne implica el pertenecer a lo visible y, por esta
razén, pertenecer al mundo en su elemento fundamental. La convic-
cién de Merleau Ponty es que la carne del hombre sea, a la vez, carne
del mundo, como el ya nombrado elemento constitutivo de la realidad,
un horizonte en el cual se da plena comunicacidn e interaccidon y que
es fundamentalmente corpéreo, y por esto de carne. La reflexién de
este autor revela un enfoque hacia el cuerpo que, sucesivamente, ne-
cesita encontrar un fundamento general de caracter no mas meramen-
te espiritual o, por lo menos, capaz de entrelazar las dos dimensiones
aceptando un misterio como fundamento de la misma realidad, en este
caso la condicién quidsmica.

Si la carne de la cual habla Merleau Ponty, aun siendo posibilidad
de cada hechoy, por esto, también principio de subjetivizacién, todavia
gueda en un plan que me parece “demasiado” general perdiendo, de
alguna forma, aquella adherencia a la vida individual del sujeto que
permitiria de hablar de la condicién carnal como una profundizacién
de la corporeidad. En cambio, en la reflexién de Jean Luc Marion, que
quiere presentarse como una radicalizacion de la propuesta fenomeno-
I6gica husserliana, el “destino” de la carne parece, en su problematica
tematizacion, encontrar una consideracién de igual valor, pero de ca-
racterizacién completamente diferente.

En el texto Siendo dado. Ensayo para una fenomenologia de la do-
nacion, el autor después de una disamina de los diferentes tipos de
fendmenos (a partir de lo que él define como diferente grado de do-
nacion), distingue entre tres figuras originales de la fenomenicidad: 1)
los fendmenos pobres en intuicion — o sea los que no reclaman mas
que una intuicion formal (una visién de esencias); 2) los fendmenos
de derecho comun, cuya significacion se manifiesta en la medida en

2 |vi, pp. 312-313.



que recibe un cumplimiento intuitivo (objetos de la fisica y de las cien-
cias de la naturaleza, técnicos etcétera) y 3) los fendmenos saturados
o paradojas. En estos ultimos fendmenos, segun Marion, la intuicién
sumerge siempre la expectativa de la intencidn, y la donacién no solo
inviste por completo la manifestacidn sino la sobrepasa y modifica sus
caracteristicas comunes. Por estas razones Marion los define también
como paradojas. Como él mismo afirma: «el rasgo fundamental de
la paradoja radica en que la intuicién despliega una demasia que el
concepto no puede ordenar, que la intenciéon no puede prever; en ese
caso, la intuicion ya no se encuentra vinculada a y por la intencidn, sino
que se libera de ella, erigiéndose entonces en una intuicién libre (intui-
tiva vaga). La intuicidén no llega después del concepto, siguiendo el hilo
de la intencidén [...] sino que subvierte y precede toda intencidn, des-
borddndola y descentrandola: la visibilidad de la apariencia surge asi a
contracorriente de la intencion — de ahi la para-doxa, la contra-aparien-
cia, la visibilidad en contra de la mencion»®.

Se trata de algo que va en contra de la opinién comun pero también
de la expectativa; lo que en este caso aparece pertenece al dominio de la
verdad, pero, a la vez, contraviene cada posible prevision racional gene-
rada por una precedente experiencia. Marion nos habla de una experien-
cia en la cual el sujeto no puede operar alguna sintesis sino que tiene que
ser espectador de una actividad que pertenece solo y completamente al
fenédmeno, o sea que este tipo de fendmeno ya no se da en la medida en
que se muestra sino, al revés, se muestra en la medida en que se da?®. Se-
gun Marion, a partir de lo que se ha dicho, no se puede concluir que este
tipo de fendmeno se caracterice como una excepcién respeto a los otros
fendmeno, esto para nada. La consideracion del fenomendlogo francés

% ).L. Marion, Siendo dado, Sintesis, Madrid 1998, p. 366.

% |vi, p. 367.
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es que hay que abandonar el paradigma clasico (en el cual queda in-
cluido también Husserl) por el cual se piensa el fendmeno de derecho
comun a partir del fendmeno pobre. Hay que invertir la direccion y
empezar a pensar a los otros fendmenos a partir del fendmeno satura-
do: asi los otros dos tipos podrian aparecer cdmo variantes debilitadas
del primero, como él que solo corresponde plenamente al auténtico
paradigma de la fenomenicidad: «el fenémeno saturado establece fi-
nalmente la verdad de toda fenomenicidad porque sefiala, mdas que
cualquier otro fendmeno, la donacién de la que proviene. La paradoja,
entendida en su sentido estricto, ya no va aqui en contra de la aparien-
cia, sino en busca de la aparicion»?.

Unos de los fendmenos saturados que Marion describe es propia-
mente la carne (en total, en este libro, son cuatro: el acontecimiento,
el idolo, la carne y el icono). Segun este filédsofo, el fendmeno saturado
se da bajo el aspecto de la carne segun la manera en la cual ésta tiene
gue ver con la categoria de relacidn. El andlisis empieza con tres defi-
niciones de la carne: la primera es aristotélica, «la carne se define, en
efecto, como la identidad de lo que toca con el medio en el que tiene
lugar este tocar»; la segunda es husserliana, «de lo sentido con lo que
siente» y la tercera asumida por los escritos de Michel Henry, «de lo
afectado con lo afectante»?. Para comprender en que, sentido la carne
se muestra como fendmeno saturado, segin Marion hay que admitir
que, antes que todo, la conciencia tiene que recibir impresiones. Esto
solo puede pasar en la medida en que, por su misma esencia, la con-
ciencia se deje afectar radicalmente en si y esto solo puede realizarse
si esta afectacidon no sea generad por ningun afecto externo o preexis-
tente, cumpliéndose sin condicién. Retomando las palabras de Marion:

27 |vi, pp. 368-369.
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«para afectarse en ella misma, debe afectarse de entrada tan sélo por
ella misma (auto-afeccién)»?°.

De la misma manera, la carne se auto-afecta en la agonia, en el
sufrimiento, en el dolor, e igualmente en el deseo, en el sentir y en el
orgasmo. Como se trata de auto-afeccion, segin Marion carece total-
mente de sentido si los afectos provienen del cuerpo, del espiritu o del
Otro. En todo caso se tratara de una auto-afeccion que remite al hacer-
se patente de la carne. Ademas, sigue el fenomendlogo, hay dos puntos
precisos en los cuales se puede asistir a la singularizacion del fenémeno
de la carne: 1) el no poderse mirar (la inmediatez de la auto-afeccidn
niega el espacio en el cual se podria realizar el éxtasis de la intenciona-
lidad); 2) la necesidad del solipsismo (la carne siempre es mia, y nadie
puede sufrir o gozar en mi propia carne. Por estas razones Marion pue-
de afirmar que «solo mi carne consigue individualizarme dejando que
se inscriba en ella la sucesién inmanente de mis afecciones o, mas bien,
de las afecciones que me hacen irreductiblemente idéntico a mi solo.
[...] La carne sélo se muestra pues dandose —y en ese “si” (soi) primero
me da a mi mismo»3°,

Como se puede ver, en Marion, y segun una lectura fenomenolégica
gue aun “hereje” mds asume las formas, como ya dicho, de una radica-
lizacidn, la carne muestra para nada los rasgos de aquel elemento gene-
ral y capaz de instaurar la comunicacién que presentaba en la reflexion
de Merleau Ponty, sino en su ser fendmeno saturado aparece, siempre
y sélo a partir de si misma, como momento de maxima subjetivacion,
pero, a la vez, solipsismo. Pero, para bien analizar el papel que Marion
reconoce a este fendmeno y antes de dedicarnos al ultimo autor que
nos interesa tomar en consideracion, hay que dedicar nuestra atencion

2 Ibidem.

3 |vi, p. 374.
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a otro texto, sucesivo a Siendo dado en el cual otra vez aparece el tema
de la carne: se trata de El fendmeno erdtico.

En este texto, Marion afirma de una manera decidida lo que ya se
iba diciendo, esta vez precisando que el solipsismo generado por el
hacerse fenédmeno de la carne, en realidad constituye nuestra misma
ipseidad, porque solo la carne nos garantiza un “aqui” vy, en el caso
especifico del fenédmeno erdtico, un “alld” generado por nuestra re-
lacion con el amado respeto al cual buscamos que nos corresponda3!.
De hecho en la constitucidon de esta ipseidad por el hacerse patente
del fenédmeno de la carne, se instaura una pasividad originaria que no
tiene nada que ver, como afirma el mismo Marion, con el sentido que
generalmente reconocemos a este término: se trata, aqui, de la misma
pasividad del fendmeno saturo: «ya que solo la carne o mas bien mj
carne — tengo una carne, soy mi carne, que coincide absolutamente
conmigo — me destina a mi mismo y me entrega como tal mi individuali-
dad radicalmente recibida»??. A partir de esta individualidad me inserto
en el mundo pero, esta vez, no en la carne del mundo, como diria Mer-
leau Ponty, de manera armdnica, sino como extranjero en un mundo
de meros cuerpos que me recuerda continuamente mi pasividad®. En
el mismo tiempo, mi capacidad de sentir y percibir estd dada por mi
misma carne que, en su diferencia y pasividad puede sentir y percibir, o
sea hacer lo que los otros meros cuerpos no pueden.

Con una afirmacién que de una vez lo aleja definitivamente de la po-
sicién de Merleau Ponty, Marion subraya que: «no hay carne en el mun-
do (el mundo se define justamente por su ausencia radical de carne),
pero no hay mundo sino con una carne que lo siente — una sola carne,

31).L. Marion, El fenémeno erdtico, Ediciones Literales, Buenos Aires 2000, pp. 50-52.
32 |vi, p. 132.

3 |vi, p. 133.



la mia. [...] La interioridad de la carne condiciona la exterioridad del
mundo, lejos de oponerse a ella, porque la auto-afeccién es lo Unico
que hace posible la hetero-afeccion»34. En el fendmeno erédtico, pero,
mi carne ya no encuentra mds meros cuerpos sino otra carne y, segun
Marion, solo en este caso se daria el desnudarse de la carne como en-
cuentro con otra carne. No es esto el lugar para analizar la modalidad
de este tan particular encuentro, que a lo mejor dejamos al momento
del debate, sino solo hay que considerar como la reflexidon de caracter
fenomenoldgico de Marion lleva la cuestion de la carne a su manifesta-
cién mas radical y la reconoce como fundamento de la ipseidad y, con
esto, de la misma corporeidad constitutiva del sujeto.

Al tratar de la cuestidon de la carne en la reflexiéon de Marion, en el
momento en el cual el filésofo asume unas definiciones de la carne por
otros pensadores, ya hemos encontrado el nombre de Michel Henry, al
cual el mismo Marion reconoce, en Siendo dado, la importancia de ha-
ber pensado, a lo largo de toda su obra, el problema fundamental de la
auto-afeccidn. Analizando, entonces, unos textos de este autor quiero
concluir mi recorrido a través de unas de las propuestas relativas a una
posible fenomenologia de la carne que me parecen mas interesantes.
En el especifico quiero dirigir mi atencion hacia dos textos de este au-
tor. El primero se intitula Filosofia y fenomenologia del cuerpo. Se trata
de un texto en el cual Michel Henry analiza la reflexion de Maine de
Biran relativa a una filosofia del cuerpo. Dejando de lado los analisis re-
lativas al texto de Biran, resulta extremamente interesante enfocarnos
en las conclusiones donde el filésofo trata del valor de una reflexién
relativa a la carne.

Henry empieza su reflexidn considerando la necesidad de una re-
flexion ontoldgica relativa al cuerpo que, finalmente, pueda recono-
cerle su auténtico estatuto, si considerarlo a partir da una constitucion

3 |vi, p. 134.
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meramente elaborada en la conciencia. Segun la misma afirmacién del
filésofo: «la tesis que nosotros afirmamos es mads originaria y también
mas especifica: solo concierne a este cuerpo bien determinado que lla-
mo el mio, y consiste no en leer la estructura eidética de este cuerpo en
la naturaleza correlativa de las intencionalidades que lo constituirian
sino, muy al contrario, en negar que pueda ser, al menos en su ser origi-
nario, producto de tal constitucién»*®. Segin Henry, hay que reconocer
al cuerpo su valor de cuerpo subjetivo y por esto su revelacién solo se
podra dar en una esfera de inmanencia absoluta y de una manera tal
gue cuerpo y revelacién serian una cosa sola. Esto tiene que llevarnos
a reconocer que no nadie puede afirmar de “tener” un cuerpo sino
siempre y solo de ser su cuerpo. O sea, tampoco se puede afirmar que
SOMOos un cuerpo, sino solo que somos nuestro cuerpo, porque nuestra
corporeidad se da como condicion “trascendental” (aunque hay que
aclarar que cuando Henry habla de condicidn trascendental estd ha-
blando de lo que él mismo define como subjetivamente absoluto, o sea
un dato subjetivo que se da en una inmanencia absoluta como nuestro
percibirnos como nuestro cuerpo)3®.

Esto, segun Henry, es el fundamento de una posible teoria del cuer-
po subjetivo, o sea de una reconsideracién del cuerpo a partir de la
auto-afeccidon que lo revela a nosotros mismo como inmanencia ab-
soluta. Sin duda, como reconoce de manera clara el pensador francés,
tal manera de reconocer el valor del cuerpo como fundamento de la
subjetividad no solucione la cuestion mas radical de la diferencia entre
mera corporeidad y cuerpo subjetivo. De hecho, la revelacion de esta
diferencia se da en el punto clave de la auto-afeccidén corpdrea, punto
que ya Marion habia individuado en la revelacién de la ipseidad segun

35 M. Henry, Filosofia y fenomenologia del cuerpo, Sigueme, Salamanca 2007, p. 255.

3 |vi, p. 270.



la carne. En el texto Encarnacidon, Henry retoma el problema conside-
rando la carne como el estatuto fundamental de la misma corporeidad
humana, porque, en si, la carne es la memoria misma del cuerpo®. La
carne es “memoria immemorial” porque lleva inscrita en si misma el
estatuto de mi cuerpo como acceso al mondo, o sea como capacidad
de colocarme en la diferencia constituida por meros cuerpos. Y, como
en Marion, otra vez es la carne la que permite el acceso al mundo, pero
esta vez la diferencia estd en el hecho que, aun en la diferencia gene-
rada en la relacién con los meros cuerpos, la que Henry define como
«parusia de mi carne» constituya una unidad armodnica entre el sujeto
y el mundo. No mds el elemental del cual hablaba Merleau Ponty, sino
una condicion basica que, pero, parece resentir de la influencia de este
pensador. De todas formas, por lo menos en relacién a la carne como
memoria immemorial del cuerpo y, con esto, del mundo, efectivamen-
te Henry parece intentar recomponer la fractura existente entre Ma-
rion y Merleau Ponty trasladando el discurso en un plan ontolégico en
el sentido de una ontologia de la inmanencia absoluta.

Segun Henry cada reflexién sobre el cuerpo tiene que revelar, como
diria el mismo Marion y, desde este punto de vista también Merleau
Ponty, la condicién originaria de una carne que nos constituye e iden-
tifica. La diferencia de Henry, pero, se halla en el problema de que la
revelacion de la carne como auto-afeccion (el fendmeno saturo del cual
nos hablaba Marion) nos impide parar filoséficamente en una mera
pasividad radical que no reconozca su fundacién en la que el mismo
Henry llama auto-generacién de la vida. Si antes se podia hablara de
herejias husserlianas, seguramente con Henry nos encontramos mas
alld de la frontera de cualquier limite fenomenoldgico por su invitacién
a una reflexidon que pueda incluir el absoluto a partir de la misma gene-
racion del fendmeno de la carne. El absoluto necesita a Henry porque

37 M. Henry, Encarnacidn. Una filosofia de la carne, Sigueme, Salamanca 2001, p. 189.
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el mero hacerse presente, aun de manera fenomenolégicamente “sa-
turada”, de la carne no solucionaria todavia el problema del dualismo
entre espiritu y carne, que los otros colegas fenomendlogos aceptaban
reconociéndole el valor de misterio. Si misterio hay, segun Henry, en-
tonces tiene que ser explicativo y desde aqui, al final, el desemboque
teoldgico de su reflexidon que a una fenomenologia de la carne encuen-
tra como solucidn una fenomenologia de la encarnacién elaborada a
partir de una lectura filosofica del evangelio de San Juan32.

Para concluir, seguramente las “fenomenologias de la carne” lla-
man la atencidon por el intento de ir mds alld de una mera reflexién
fenomenoldgica que se pare en la constitucidn, a través de la intencio-
nalidad, del caracter corpéreo de la humana existencia. Por otro lado,
se revelan como busquedas liminares que, de alguna forma, siempre
tienen que “luchar” contra el limite mismo de cada posible aprehen-
sidon hasta someterse al reconocimiento del misterio. En este caso, re-
tomando una reflexidon elaborada hace algunos afios por Dominique
Janicaud, cabria preguntarse si a estas “fenomenologias del exceso” no
seria justo oponer un “exceso de fenomenologia”°.

38 |vi, p. 218.

3% Véase D. Janicaud, La phénomenologie eclatée, I'eclat, Paris 1998.
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Introduccién
| lugar que ocupa la filosofia en el cada vez mas extenso corpus
del conocimiento humano, se encuentra por demas, en otro hori-
zonte de interés para este capitulo. Empero, el indagar respecto a
alguna de las diversas responsabilidades que la filosofia, por su propia
naturaleza y constitucién ha de asumir respecto a las diversas disciplinas
y saberes, resulta de particular provecho para las discusiones que en el
contexto que las aportaciones tedrico-metodolégicas y disciplinares se
han realizado en torno al volumen 2 de la Coleccion: “Voces para la Fi-
losofia”, como un modo de integrar las reflexiones que, desde nuestro
campo, habran de articularse con los debates contemporaneos.
Particularmente, nuestro capitulo habrd de atravesar por cua-
tro momentos o nodos, desde los cuales se busca mds bien plantear
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que resolver, preguntas como: ¢Qué tipo de relacion guarda la filosofia
respecto a las humanidades?, ¢Qué son los compromisos epistémicos
de la filosofia?, ¢Qué son las humanidades digitales?, y ¢Qué podria
esperarse de la filosofia para con las humanidades digitales?

O, planteado de distinta manera, exponiendo el supuesto princi-
pal gue ha motivado la elucidacidn reflexiva en torno a la responsabi-
lidad que habria de asumir la filosofia frente a un emergente campo
del conocimiento que demanda, no solo la dinamizacidn tecnoldgica
de su desarrollo, sino la busqueda de un abordaje critico que permita
acompafar su incorporacion e integracién al mundo de la vida en todas
sus dimensiones. En este sentido, la filosofia debe asumir compromisos
epistémicos para con las humanidades digitales, no simplemente por
verse rezagada en los mdargenes de la historia que va construyéndose,
sino como un modo de despliegue de sus potencialidades. De esta ma-
nera, el argumento central ira configurandose de la forma siguiente:

Si la relacion que guardan la filosofia respecto de las humanidades
como campos de saber disciplinar y también profesionalizante, mini-
mamente los implica mutuamente; entonces desde los compromisos
epistémicos, como productos del conocimiento filoséfico, la filosofia
misma debe acompafiar, no simplemente restrictiva o normativamente
al campo de conocimiento emergente que son las Humanidades Digi-
tales, sino que adquiere un deber que la compromete a poner a dispo-
sicién de esta novel y creciente drea del conocimiento humano, en un
acompafiamiento que guie critica y reflexivamente su desarrollo.

Como puede observarse, no hay cuestién que no esté implicando
de un modo directo o tangencial, no hay una ruta que no nos lleve de
una pregunta a otra de mayor complejidad pues, si algo nos ha dado la
filosofia a través del desarrollo del pensamiento, es ponernos en alerta
ante la tentadora salida de una reduccién dogmatista a cualquier solu-
cion planteada.



Filosofia y humanidades

De esta manera pues, se inicia con el primer nodo, la relacién entre la
filosofia y las humanidades, partiendo de la interrogante que se produ-
ce al confrontar dos disciplinas que, han acompafiado histéricamente
al desarrollo de las distintas civilizaciones y los procesos de culturiza-
cién. Interrogarnos pues, sobre el tipo de relacidon que guarda la filo-
sofia respecto de las humanidades, puede situarnos en una tarea pre-
liminar asociada a la identificacidén y caracterizacién de diversos tipos
de relacién.

Segun Ortega y Gasset (1983), la claridad es un modo con el que
todo filésofo (y filésofa) debe ofrecer cortesia intelectual a sus interlo-
cutores, en espacios que buscan producir una comunicacion despejada.
La claridad, vendria dada pues, por arduas tareas en la construccion de
definiciones, establecimiento de criterios que permitan distinguir una
idea, de otra, pese a que su expresidn sintactica y su forma gramatical
se asemejen en demasia. En fin, que el situar la produccion del texto y
al texto mismo, de acuerdo al contexto y los alcances calculables res-
pecto al mismo.

Asi, de todos los tipos de relacion que pueden explorarse, como:
las relaciones generadas a partir de los objetos de estudio en comun o
de las rutas de busqueda, e inclusive de las producidas por los corpus
tedricos de los que pueden servirse para sus diversas investigaciones;
podemos encontrarnos también con relaciones que se articulen desde
el modo de entender la realidad y constitucién de los dmbitos de inte-
rés, o de los productos de su desarrollo. Sin embargo, con la finalidad
de situarnos de una manera mas esquematica, procurando asi, alcanzar
una minima claridad en este ejercicio, nos centraremos en las relacio-
nes que pueden generarse desde un enfoque ldgico; esto es, en una
suerte de analogia con los conectivos que en légica determinan el tipo
de relacién entre proposiciones (atédmicas o moleculares, o también
[lamadas simples o compuestas).
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A partir de lo anterior, nos es posible establecer, entonces, siguien-
do la estructura de los conectivos diadicos para la légica proposicio-
nal, en tanto: conjuncién, disyuncién, implicacién y bi-implicacién, una
serie de situaciones proposicionales que nos permitan acercarnos a un
ejercicio analitico entre filosofia y las humanidades. En un primer mo-
mento, una relacién de conjuncion entre ambos campos del conocimien-
to, supondrian una suerte de equivalencia, a manera de sinonimia. Sin
embargo, como abordaremos mds adelante, la filosofia, en tanto disci-
plina configurada a partir del distanciamiento entre la mera opinién y el
conocimiento en si mismo, como este espacio de bifurcacién entre el mito
y el logos, que se origina como parte del proceso histérico en la Grecia
Antigua y se funda con Sécrates, Platén, Aristoteles, entre otros.

A la pregunta si son la filosofia y las humanidades mutuamente
excluyentes, incluyentes o qué, no la abordaremos desde una mirada
histérica o historiografica, pues excede por mucho los objetivos del
presente texto; mas bien intentaré retomar algunos elementos que, a
juicio propio, podrian permitirme justificar una opinién sobre su inter-
dependencia, o dicho sea de otro modo, el caracter bi-implicativo que
guarda su relacion.

Hemos atestiguado, quienes nos hemos formado en el nivel de pre-
grado en el campo de la filosofia que, a cada gran filésofa y filésofo le
viene, en el desarrollo y consolidacién de su sistema de pensamiento, una
forma particular, aunque con miras a la generalidad, de concebir y definir
a la filosofia. De esta manera, la falta de univocidad del concepto de filo-
sofia, que le han acompafiado desde sus origenes y hasta nuestros dias,
se ha colocado como uno de sus aspectos debilitantes, cuando es mas
bien lo contrario. Es decir, un concepto vivo, supone movimiento, como
las lenguas vivas, como los seres vivos. El movimiento, del que Aristdteles
se sirve para el estudio de lo natural en su Filosofia Segunda, es justamen-
te lo que permite que la filosofia sea fértil y se convierta en nutriente para
quienes a ella se acercan en busqueda de fuerza y fundamento.



Asi, la filosofia viva, se ha enfrentado, y se ha de decir con todas sus
letras, C-O-N-S-T-A-N-T-E-M-E-N-T-E a los intentos de invisibilizacion en
aras de una eficientizacidn o inclusive, tecnologizacion de los proce-
sos y sistemas humanos, asi como de su transmisidn; por ejemplo, los
relacionados con los procesos de ensefianza-aprendizaje en el marco
de determinados sistemas educativos. De esta manera, el modo en el
que el valor del conocimiento practico y exacto se ha elevado sobre lo
propiamente humano, ha volcado hacia lo factico y material las tareas
y esfuerzos. Podemos remontarnos brevemente al medioevo (Garcia,
1991), en el que, en los espacios de transmision del conocimiento y la
cultura, las artes liberales como aquellos conocimientos cultivados por
los hombres libres, de los que distinguimos el quadrivium, como estos
saberes exactos como la geometria, la aritmética, la mistica o musica, y
la astronomia; del trivium, como saberes humanos donde se cultivaba
la gramatica, la dialéctica o ldgica, y la retérica.

De estos saberes humanos, caracterizados en la época medieval,
podemos darnos una idea de las condiciones para la constitucion de
lo que conocemos en la actualidad como “las humanidades”. Empero,
no se trata de caracterizar a las humanidades como un conjunto de
conocimientos en torno a lo propiamente humano, sino a las discipli-
nas que se han desarrollado a lo largo de la historia del pensamiento
humano cuyos objetos de estudio tan diversos, se relacionan con los
saberes humanos, su cultura, y sus productos. La filosofia asi, suele ser
subsumida o incluida dentro del campo de las humanidades, como un
elemento entre otros elementos, de la clase de cosas que integran la
condicién humana, y que se vuelve conceptualmente susceptible, por
algun otro; colocando en la indefensidn a éste campo del conocimien-
to, a esta disciplina que se ha caracterizado por dar a luz a muchas
otras areas del conocimiento humano, que han pasado por su vientre
gestor, y han visto la luz, madurando gracias a los nutrientes recibidos
del seno bondadoso de quien ha sido también identificada como “Ia
madre de todas las ciencias”.
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Ahora bien, la mirada disyuntiva, nos llevaria a detenernos momen-
tdneamente en dos direcciones. La disyuncién incluyente y la disyun-
cién excluyente. Partiendo de una diferenciacidon operativa en la que
la filosofia habria de tener una esencial orientacién hacia el analisis
de los fundamentos y principios del pensamiento, la moral, la existen-
cia, el conocimiento y sus formas, etcétera. Tendria, entonces, como
principales objetos de estudio al conocimiento, al Ser y la existencia,
la moral y los valores, el lenguaje, la verdad, lo bueno y lo bello, entre
otros que se caracterizan por invitar a la reflexion critica, sistematica y
racional sobre sus cuestiones fundamentales. Por otro lado, las huma-
nidades, habrian de abarcar a un conjunto mas amplio de disciplinas
gue estudian al ser humano, ello desde diversas perspectivas, como
la histdrica, cultural, linglistica y artistica; asi, el campo de las huma-
nidades contendria disciplinas como la historia, la literatura, las artes
plasticas, entre otras.

A partir de lo anterior, podriamos plantear que, o bien la filosofia
estd contenida dentro del campo de las humanidades, en tanto discipli-
na, con un caracter esencialmente profesionalizante; o, por otro lado,
que la filosofia contiene a las humanidades, por ser esta primera “la
gestora y productora de todas las disciplinas en el extenso campo del
conocimiento humano”. Asi, en una disyuncién excluyente, o es la filo-
sofia quien contiene a las o, son las humanidades que contienen a la
filosofia. En la primera disyuncién, la diferenciacién la podemos esta-
blecer, precisamente en tanto disciplina, esto es, la filosofia, como dis-
ciplina, principalmente de caracter profesionalizante, estaria contenida
dentro del campo de las humanidades. Empero, en la segunda disyun-
cion, seria la filosofia quien contendria a las humanidades, al ofrecerles
el fundamento inicial comun con el que han desarrollados sus propias
trayectorias e investigaciones. Mientras que, la disyuncidn incluyente
admitiria ambas direcciones en sus respectivos sentidos. El asunto es
que, este doble nivel, invita a un movimiento que puede percibirse mas



adecuadamente en un sentido bi-implicativo; pero antes de pasar a
ello, analicemos brevemente la relacién implicativa.

La condicionalidad como relacidon entre la filosofia y las humanida-
des, habria de subsumirlas en algo parecido a la supuesta paradoja del
“huevo vy la gallina”, en la que, sin importar los adeptos y los argumen-
tos, habria que considerar al final, recurrir a la evidencia o vestigios his-
téricos que nos ofrece la experiencia, razén por la cual, los métodos de
las humanidades habria de permitir, al final de cuentas, comprender la
experiencia humana a través del tiempo y las culturas. No se trataria, en
este sentido, que una sea condicién necesaria para la otra, ni viceversa,
por lo que comienza a ser mas evidente el caracter bi-implicativo de su
relacién que, hemos de insistir en que no es una equivalencia, sino que
se trata mas bien de colocaciones distintas frente a los objetos de es-
tudio, metodologias y enfoques que las diferencia, pero que, al mismo
tiempo, puede generar ciertas coincidencias que invite a confundirlas.

La filosofia remite a las humanidades, y las humanidades, por su
parte, refiere constantemente a la filosofia. En este sentido dirigido de
ida y vuelta, ambos campos del conocimiento, como ambos espacios
disciplinares, se implican en un doble nivel, a modo de disciplina pro-
fesionalizante, y como campo del conocimiento que, por su amplitud,
obliga a un posterior examen de sus dimensiones. Es decir, no se trata
de una relacién de poder, en el que una domine a la otra y la absorba
en sus fronteras conceptuales o metodoldgicas; por lo que cada una
debe tener un espacio adecuado para permitir su desarrollo, es proble-
matizacién, su conflicto y resolucidn, pues en tanto campos y/o disci-
plinas que se centran en el ser humano, sus relaciones y sus productos,
deben consentirse un mutuo reconocimiento.

Compromisos epistémicos de la filosofia

Seguidamente, e insistiendo con la claridad conceptual, antes de enun-
ciar los compromisos epistémicos que ha de asumir la filosofia, resul-
ta necesario distinguir tres conceptos fundamentales pero necesarios:
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episteme, epistemologia y, epistémico; para situarnos discursivamente
en los contenidos disposicionales que nos permitan arribar a la carac-
terizacién de lo que habran de constituir dichos compromisos epistémi-
cos, pero de la filosofia en general.

Sin ser reduccionistamente historiograficos, un modo de acceso es
precisamente a partir del concepto de episteme, el cual precisamen-
te marca un parteaguas en la historia del pensamiento humano. Wi-
lliam K. c. Guthrie, fue un profesor en la Universidad de Cambridge y
se especializé en filosofia clasica griega; a nosotros ha llegado, a través
del Fondo de cultura Econédmica un texto denominado: “Los filédsofos
griegos. De Tales a Aristoteles” (Guthrie, Los filésofos griedos. De Tales
a Aristoteles, 1950) que, junto a otra obra intitulada: “Historia de la
filosofia griega lll. Siglo V, llustracién” (1988), en la versién espafiola
de Joaquin Rodriguez Feo, editado por Gredos; asi como otros investi-
gadores de la historia de la filosofia, ubican el nacimiento de la filosofia
en el proceso de discernimiento entre doxa u opinidn, de la episte-
me o conocimiento. En este sentido, y con el afan de no desviarnos
de nuestro interés principal, habremos de optar por un sentido lato
que conjunte la perspectiva platénica en la definicidn tripartita del co-
nocimiento, presente en el Teeteto, el cual podemos encontrar en el
volumen V de los “Didlogos” (1988), publicado por Editorial Gredos,
donde episteme o conocimiento se define como una creencia verda-
dera y justificada; adicionando la acepcion que Aristdteles, que en su
“Organon” (1983), se refiere a la episteme como “conocimiento en si
mismo”. Asi, habremos de entender, para los fines de esta exposicion,
episteme como conocimiento, de caracter sistematico y racional.

Por otro lado, la epistemologia sera una rama de la disciplina filoso-
fica, o subdisciplina (o inclusive disciplina en si misma, dado las diversas
complejidades y alcances en sus debates contempordneos), pero que
tiene por objeto de estudio al conocimiento, sus formas, sus criterios
de justificacién y de verdad. En el libro “Introduccion a la epistemologia
contempordnea”, Jonathan Dancy, en la introduccién, sostiene que: “La



epistemologia es el estudio del conocimiento y de la justificacion de la
creencia”. (1993, pdg. 15) Por su parte, Duthel Heinz plantea que:

La epistemologia (del griego (episteme), “conocimiento”, (logos),
“teoria”) es la rama de la filosofia cuyo objeto de estudio es el
conocimiento cientifico.

La epistemologia, como teoria del conocimiento, se ocupa de pro-
blemas tales como las circunstancias histéricas, psicoldgicas y socio-
I6gicas que llevan a su obtencidn, y los criterios por los cuales se le
justifica o invalida. Es de reciente creacién, ya que el objeto al que
ella se refiere es también de reciente aparicién. (2011, pag. s/p)

Desde estos constructos, se enclava el concepto de episteme como
una forma del pensamiento central para la filosofia, de ahi que dirija
parte de sus esfuerzos a elucidar sus fundamentos, criterios, formas y
alcances a través de la epistemologia. Sin embargo, la dimensidn epis-
témica, es decir, lo epistémico, como adjetivo a lo relativo al conoci-
miento. Dichas distinciones son asequibles mediante cualquier diccio-
nario de especializado en filosofia. Sin embargo, habremos de situar
el enfoque o dimensién epistémica para los objetivos de la presente
indagatoria, como aquello que se refiere a los productos del conoci-
miento. Por ejemplo, el caracter epistémico, enfoque epistémico, di-
dactica epistémica; como adjetivo, el término epistémico o epistémica,
produce una interseccion entre intencionalidad y colocacién discipli-
nar, asociando lo que se produzca desde esta relacién esencial del ser
humano con el mundo, que es una relacidon de conocimiento, al ambito
del campo del saber, disciplina o drea de investigacion.

Una vez que hemos planteado distinciones esenciales, pero funda-
mentales para la operatividad de este apartado, nos centraremos en la
dimension epistémica de la filosofia que, como se ha mencionado, se
sitla como las funciones y productos del quehacer filoséfico mismo. En
este tenor, plantear los compromisos epistémicos de la filosofia, nos
obliga a andar entre sus ramas y de esta manera, reconocer lo que
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tienen en comun los abordajes de los distintos objetos de estudio, y
de esta manera, dirigirlos hacia los otros campos del conocimiento y
disciplinas en general.

Se trata de un involucramiento que no coloca en un nivel de supe-
rioridad a la filosofia, sino de adjudicacién de responsabilidad, y en este
sentido de una relacidn ética. Es decir, los compromisos epistémicos de
la filosofia con las otras areas, campos o disciplinas del conocimiento
sistematico y racional (principal y fundamentalmente) seran compro-
misos asociados con un enfoque ético, aunque no exclusivamente uno,
pero en efecto, ponderablemente el de la responsabilidad.

A la pregunta respecto a cuales son los compromisos epistémicos
de la filosofia, a partir de los productos del conocimiento que se derivan
de las distintas ramas que la constituyen, las cuales podriamos caracte-
rizar a partir de los objetos de estudio a los que dirigen sus esfuerzos.
Tenderiamos a encontrarnos con compromisos antropolégicos, estéti-
cos, metafisicos, ontolégicos, politicos, teoldgicos, légicos, entre otros;
pero tal como se han generado a lo largo del devenir de la filosofia
misma, y las aplicaciones de sus fundamentos, marcos conceptuales,
metodologias y otros mecanismos de esclarecimiento, relacionados
con la funciéon esencial de pensar las disciplinas que interrelacionan a
la filosofia con otras ciencias, como: filosofia de las ciencias, filosofia
de las matematicas, filosofia de la biologia, filosofia de la fisica, etcéte-
ra; en un sentido de aplicacidon de quehacer propio que distingue a la
filosofia de otras areas del conocimiento humano, a partir de lo cual es
posible entonces, insistir en que los compromisos de la filosofia para el
conocimiento en general (sistematico y racional, preponderantemente)
se refiere a poner a disposicidn de dichos desarrollos disciplinares y
tecno-cientificos, el herramental conceptual, teérico-metodoldgico v,
también critico, de las que se sirve la filosofia para pensarse a si misma
y a sus objetos de estudio.

El objetivo e invitacién de pensar los compromisos epistémicos de la
filosofia, partiendo de la distincidon conceptual, consiste en provocar en



los lectores el cuidado en el uso de los términos que atafen a distintas
dimensiones de relacién con el conocimiento, tratese como horizonte
de posibilidad en tanto forma de relacion del ser humano con el mundo,
como objeto de estudio o como productos del conocimiento asociados y
relacionados con las distintas areas de la filosofia misma. El adjudicar el
término “epistemologia” a todo lo que solo persiga legitimidad o validez
en las formas, sistematicidad, racionalidad y coherencia del discurso que
produzca, no es mas que una reduccién utilitarista alejada del pragmatis-
mo contempordneo que terminan por confundir a las jévenes generacio-
nes y anular toda posibilidad de critica al sinsentido.
De manera breve, Ruiz-Rincén (2023), plantea que:

El desarrollo del conocimiento y sus productos, desde sus dimen-
siones epistemoldgicas hasta los desarrollos tecnoldgicos y tec-
no-cientificos, han acompafiado las transformaciones a lo largo
de la historia humana, de las formas de concebir, definir y com-
prender la vida en todas sus multiples manifestaciones y su valor.
(pags. 3-4)

Aunado a lo anterior, sostiene que:
Al tratar el tema del conocimiento, se hace referencia, en funcién
de los marcos conceptuales con los que hemos sido habilitados
para realizar una vida social, al problema que se suscita en la re-
lacion entre un sujeto, un objeto y el proceso de pensamiento.
(Ruiz-Rincdn D. L., 2019, pag. 146)

Asi, las principales aportaciones asociadas con la filosofia, donde ten-
ga lugar el entrecruzamiento tradicional en el que la filosofia ha de cum-
plir una funcion normativa, respecto a posicionamientos mas contempo-
rdneos asociados a la critica de la distancia que un saber tan abstracto
toma respecto al mundo de la vida. Es decir, ademas de la funcidon norma-
tiva, se cuenta también con una funcion de guia que acompafia e invita
a la reflexion autocritica de las practicas implicadas en el desarrollo del
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conocimiento, los productos y, también, sus consecuencias. Es decir, por
un lado, se persigue el establecimiento de criterios que doten de riguro-
sidad y sistematicidad que sigan criterios razonables en los productos del
conocimiento de las distintas areas, campos y disciplinas; en tanto que,
por otra parte, habla de un roll o papel tutelar, desde donde Ia filosofia
acompanie a las distintas ciencias en las busquedas y direcciones a donde
encaminen sus esfuerzos.

Podriamos entonces, limitarnos, para los fines del presente docu-
mento, en dos funciones desde donde pensar los compromisos epis-
témicos de la filosofia: i) normar vy, ii) tutelar. Respecto al normar, se
trataria del pensar y establecer los criterios, como una forma de carac-
terizacion de los limites, alcances y valores desde las diversas perspec-
tivas o disciplinas filosoficas. Por ejemplo: desde la ética, se pensaria
en funcion de las acciones y una orientacién hacia o la virtud; desde
la estética, hacia el sentido de belleza y la experiencia artistica; desde
la metafisica, habria una orientacion del compromiso hacia el estable-
cimiento de los criterios que definirian la realidad de los objetos de
estudio; desde la ontologia, el compromiso epistémico de la filosofia
se dirigiria hacia lo que son las cosas o entes que se estudian, esto es,
propiamente, su naturaleza. Y, tentados a continuar hilando relaciones,
compromisos que emanan del mismo desarrollo y puesta en practica
de la filosofia, queda pensar en la funcién tutelar, mdas préxima al pro-
ceso histdrico del conocimiento humano. Asi, el compromiso epistémi-
co de la filosofia en la funcién tutelar, no se encontrard restringido al
establecimiento de criterios o maximas que deberian cumplirse en un
sentido deontoldgico.

La filosofia debe ir, acompaifiando o guiando, pensando e interro-
gando el desarrollo del pensamiento humano. Y esta historia nos tiene
en un momento coyuntural, las emergentes humanidades digitales.



Humanidades Digitales

Nos colocamos en el campo de las humanidades digitales pues, a partir
de la relacion que la filosofia guarda con las humanidades, éstas se han
ido transformando junto a los diversos desarrollos tecno-cientificos, lo
gue conmina, en la actualidad, a pensar a las humanidades en estas
transfiguraciones.

Maria Estela Garcia Torres escribe en la “Gaceta CCH” que, “Por
humanidades puede concebirse un pensamiento que dignifique la con-
dicion humana, es decir, el concepto se enfoque en un aspecto que
posibilite la contribucidon de la educacidn para hacer florecer al ser hu-
mano” (Garciatorres Cruz, 2023); mas adelante sefiala que,

Es necesario construir las humanidades desde otra visién mas alla
de la racionalidad extrema, utilizar el propio sistema cognitivo
gue emplea la pasién espiritualizada, los suenos, la intuicidn, los
sentimientos y no creer que son aptitudes irracionales que no tie-
nen cabida en el conocimiento del ser humano.

Es necesario aceptar otras fuentes de saber, mds intimas, mas
profundas y saber que de ahi procede la creatividad y la compren-
siéon. (Garciatorres Cruz, 2023)

No se trata de campos que convergen y divergen, sino que se com-
plementan y se bi-implican, disciplinas de mutua referencia; tampoco
se trata de dos areas del conocimiento que guardan una relacién de
poder vertical desde el que se legitiman o invalidan practicas producti-
vas o epistémicas.

A la pregunta respecto a la naturaleza de las humanidades digita-
les, como un campo de conocimiento que se ha constituido de modo
interdisciplinar entre aquellas areas que tienen a las tecnologias digita-
les como su objeto de estudio y las humanidades, es decir, las discipli-
nas humanisticas, se puede decir que:
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Las Humanidades Digitales es un término que engloba este nuevo
campo interdisciplinario que busca entender el impacto y la rela-
cion de las tecnologias de computo en el quehacer de los investi-
gadores en las Humanidades. También se conoce con los términos
de Recursos Digitales para las Humanidades, Cémputo para las
Humanidades, Computo en las Humanidades, Informatica Digital
y Cultural e Informatica para las Humanidades. Este nuevo campo
se ha vuelto cada vez mds importante en el ambito académico in-
ternacional y ofrece nuevas y emocionantes posibilidades para el
desarrollo de la investigacidon y la ensefianza en las humanidades.
(Galina Russell, 2011, pag. 3)

Es decir, fortalece los procesos de investigacion en el campo de
las humanidades, integrando los recursos tecnoldgicos dentro de este
guehacer, en conjunto con otras disciplinas como son bibliotecologia,
ciencias de la informacion y ciencias de la computacién. Para Ernesto
Priani-Saisod, “la comunidad formada alrededor de la aplicacion de es-
tas herramientas tecnoldgicas que se identifica a si misma como Hu-
manidades Digita-les, suele definirse precisamente por la utilizacién de
estas herramientas” (2020, pag. 10).

Dicho de otra forma, las humanidades han quedado sumergidas
-como muchos otros aspectos de nuestra vida contemporanea-
dentro de lo digital. Cualquier investigacién incluye, al menos, la
busqueda de libros y articulos en bibliotecas digitales, su lectura
-si es el caso- en formatos digitales y la produccién, como resulta-
do de la investigacion, lo mismo de textos originalmente digitales
como de otros objetos digitales: audios, videos, modelados 3D,
visualizaciones, presentaciones.

Esta inmersidn de las humanidades en lo digital debe ser entendi-
da en al menos tres grandes aspectos: a) a través de la aparicion
de nuevos objetos de conocimiento, b) la utilizacién de nuevos
métodos de investigacidén y c) la utilizacién de otras formas de



comunicaciéon del conocimiento, ninguna de las cuales es neutral
y, de manera separada y en conjunto modifican, en modos que
aun no podemos apreciar en su totalidad, la naturaleza del cono-
cimiento humanistico. (Priani-Saisd, 2020, pag. 11)

Vayamos en este sentido, un poco mas despacio respecto a este no-
vel espacio de conocimiento. Las denominadas humanidades digitales,
relacionan a la humanidad a lo largo y ancho de la historia del pensa-
miento, “no solo con los desarrollos tecnoldgicos, sino de la técnica mis-
ma, [donde]* encontrariamos vestigios antiquisimos que difuminarian la
intencionalidad de una relectura contemporanea, mds acorde a los tiem-
pos de voragine transformacional en la que nos encontramos.” (Ruiz-Rin-
con & Dominguez-Pérez, 2024, pag. 107) Dicho mas explicitamente:

Humanidades digitales es un término que engloba este nuevo
campo interdisciplinario que busca entender el impacto y la re-
lacion de las tecnologias de computo con el quehacer de los in-
vestigadores en humanidades. También se conoce con los térmi-
nos de recursos digitales para las humanidades, computo para las
humanidades, computo en las humanidades, informatica digital y
cultura e informatica para las humanidades. (Ruiz-Rincén & Do-
minguez-Pérez, 2024, pag. 107)

A la pregunta sobre qué sean las humanidades digitales, hemos
arribado con la precaucion suficiente para no empantanarnos en afir-
maciones que habrian de requerir de otros tipos de abordaje y mas
profundos andamiajes de justificacion. Como campo del conocimiento
gue se ha constituido de modo interdisciplinar, entre aquellas areas
gue tienen a las tecnologias digitales como su objeto de estudio y las

! Los corchetes son nuestros.
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humanidades, es decir, las disciplinas humanisticas, donde se trata
de pensar en los productos del conocimiento que en el dmbito de las
humanidades se despliegan a través del uso de la tecnologia, la siste-
matizacién, generacion de algoritmos y otras formas de organizar los
insumos de datos para la produccién de conocimiento. Lo anterior se
refiere a que:

(...) las humanidades digitales migran de forma interconectada a
soportes digitales, productos, fendmenos y técnicas computables
a un formato no fisico, esto es, a un formato digital, aunado a
qgue precisamente su dimensidn humanistica es la que le provee
el concepto del término compuesto. La generacidn, proliferacion
y acumulacién de datos generados transicionan a sistemas (apa-
rentemente) cadticos a los usuarios, ahora generadores de datos
también, deben acceder con herramientas de discernimiento,
analisis, busqueda, seleccién, ponderacion, decision, etcétera.
(Ruiz-Rincon & Dominguez-Pérez, 2024, pag. 109)
Ruiz-Rincon y Dominguez-Pérez, hablan de entender al “campo de
las humanidades digitales como un conjunto de practicas y saberes que
operan como mecanismos de proximidad bidireccional e incluso mul-
tidireccional que suscitan las condiciones de inclusidn del trafico de
datos e informacién clon los diferentes tipos de usuarios” (2024, pag.
112); teniendo como labor, el ser “vista y entendida como el espacio
para la generacién del conocimiento en las humanidades mediadas por
las tecnologias” (2024, pag. 113).

Para finalizar, podemos intentar acercarnos a una ruta de solucién
sobre qué podria esperarse de la filosofia para con las humanidades
digitales, pues, insistimos, no se trata de compromisos epistemoldgi-
cos, es decir, compromisos revisionistas de los aspectos fundamentales
gue soportan el rigor disciplinar y norman de esta manera el modo en
el que deben ser cumplidos los criterios que habria de validar, o inclu-
sive legitimar los productos de conocimiento de este novel campo. Por



compromisos epistémicos, nos referimos a la impronta mirada hacia
los productos de las humanidades digitales, susceptibles de reflexidon y
critica por parte de la filosofia, pues insistimos en que no son lo mismo.

Los compromisos epistémicos, como aquellos que se esperan de
la filosofia para con las humanidades digitales, aunque no exclusiva-
mente con ellas, supondrian una tarea emergente y proyectiva para los
diversos perfiles filoséficos, para los profesionales de la filosofia que
se encuentran incursionando en sus procesos formativos, los que han
avanzado, los que la estan caminando, para que, insistimos: puedan
volverse hacia los problemas presentes, vaticinar los asuntos futuros e
intentar sostener el peso de las dudas.

En novel campo de las humanidades digitales demanda un acom-
pafnamiento tutelar, una suerte de funcién guia al que la filosofia y, los
profesionales de la filosofia misma podrian acudir; atendiendo asi al
[lamamiento de los tiempos vertiginosos cuyas aguas se mueven cada
vez con mayor velocidad, llamdndonos a pensar no solo lo dado, ni lo
ddndose como devenir mismo, sino las posibilidades, todo lo que pue-
de llegar a ser, la potencia misma de este saber.

Compromisos epistémicos de la filosofia para con las Humanidades
Digitales

Recordemos que, en el segundo apartado de este documento distingui-
mos al conocimiento en si mismo, de la rama o disciplina filoséfica que
tiene por objeto de estudio al conocimiento (expresado lo anterior en
un sentido generalisimo). Esto es, distinguimos episteme de epistemo-
logia; permitiéndonos con ello, posicionarnos respecto a lo epistémico,
para adjetivarlo en torno a los compromisos. Asi, en el contexto del pre-
sente capitulo, se trata mas bien de dirigirnos hacia los productos del
conocimiento filoséfico, productos que, a diferencia de otras disciplinas
o campos del conocimiento, implican necesariamente la funcién de quie-
nes se dedican a su desarrollo, ya sea profesionalmente o vitalmente.
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Es decir, los compromisos epistémicos de la filosofia para con las
humanidades digitales, remiten inexorablemente a la figura de quienes
habran de transitar hacia la funcién de acompafiante, guia o inclusi-
ve tutor. Pero dicha funcién puede realizarse, o bien, desde quienes
han construido un perfil profesional en el ambito de la filosofia, como
aquellos quienes han realizado una trayectoria curricular que los habi-
lita para desempefiarse laboralmente en dicha tarea, la de pensar los
fundamentos, los sentidos, fines, etcétera. Por otro lado, la funcion de
quienes se dedican al cultivo o desarrollo de la filosofia vitalmente,
seran identificados a aquellos quienes, desde otros campos de conoci-
miento u otras disciplinas piensan los fundamentos de su propia cien-
cia y, en esta tarea de pensarse a si mismos, se veran limitados en los
ambitos de su accidn epistémica (productora de conocimiento) a las
fronteras de su disciplina. A razén de lo anterior, nos centraremos en
quienes, desde su funcidon como profesionales de la filosofia, se aproxi-
man asumiendo el roll o papel de guia, acompafiante o tutor, al campo
de las Humanidades Digitales, a modo de salvaguardar las diversas po-
sibilidades que, en el devenir de su innegable y préxima consolidacién,
requieren para la elucidacién de vias o rutas de revisién, accién o trans-
formacion de su quehacer.

Ernesto Priani nos alerta que: “Si algo debe sobresalir al recorrer
todo este camino en la construccién de los datos como objeto del co-
nocimiento en humanidades es su fragilidad.” (Priani-Saiso, 2020, pag.
22) Y, es en este sentido que, el papel del tutor (profesional de la filo-
sofia que comienza el despliegue de sus compromisos epistémicos para
con las Humanidades Digitales) que interroga, Priani observa:

Lo que estas preguntas sefialan es la incertidumbre que rodea cada
uno de los pasos hasta llegar a los resultados obtenidos, aun cuan-
do estos sean alcanzados en algunos casos por la aplicacién de for-
mulas matematicas. De la incertidumbre que rodea cada una de las
capas a través de las cuales los datos adquieren inteligibilidad, se



desprende su fragilidad como objeto de conocimiento. Esta condi-
cionado y limitado por todas las dificultades epistémicas que encie-
rra cada una de las capas en el proceso. (Priani-Saiso, 2020, pag. 22)

Por ello, ante la pregunta de qué tipo de conocimiento produce
la filosofia para las humanidades digitales, nos encontrariamos frente
a una distincion esencial que nos refiere a que no son compromisos
epistemoldgicos, es decir, compromisos revisionistas de los aspectos
fundamentales que soportan el rigor disciplinar. Si no que, por com-
promisos epistémicos nos referimos a los productos del conocimiento
filosofico esperados susceptibles de reflexién y critica por parte de la
filosofia y, en este sentido, dirigidos a las Humanidades Digitales.

El compromiso epistémico de la filosofia en la funcién tutelar, no
se encontrara restringido al establecimiento de criterios o maximas
gue deberian cumplirse en un sentido deontolégico. La filosofia debe
ir, acompafando o guiando, pensando e interrogando el desarrollo del
pensamiento humano. Y esta historia nos tiene en un momento coyun-
tural, las emergentes humanidades digitales.

Para lo anterior, resulta necesario atravesar la siguiente interro-
gante: ¢ Qué podria esperarse de la filosofia para con las humanidades
digitales?, es decir, la filosofia nos prepara para las humanidades, y las
humanidades nos remiten a la filosofia, y no podemos sustituir a una
con la otra, ni podemos verlas como una misma cosa. De aqui se des-
prende el nodo sobre los compromisos epistémicos de la filosofia. Asi,
en general, como una primera aproximacion, no se trata de compro-
misos epistemolégicos, desde la lectura de la funcién normativa de la
filosofia, sino mas bien de los compromisos epistémicos de la filosofia,
en donde la exigencia viene dada de los productos esperados, no sien-
do estos necesariamente de rigor tangible.

La filosofia debe ir acompafando, guiando, pensando, interrogan-
do el desarrollo del pensamiento humano; la filosofia, constructora de
conceptos, términos, categorias; proveedora de modos de posicionarse
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frente al problema o al fenédmeno del conocimiento, comprometiendo
a buscadores, curiosos e investigadores con sus objetos de estudio. Lo
que permite revelar asi, los caminos a seguir en su busqueda, y los re-
cursos a emplear para ello.

La filosofia, eviterna receptora de los espiritus mas volatiles e in-
quietos, calma el revuelo de las preguntas mas complejas, sin dar una
respuesta concreta; sino tomar de la mano a quienes acuden a ella para
llevarlos a hacerse de sus propias herramientas, de sus propios modos
de entender la realidad, y expresar esa comprensiéon con los otros en
sus propios modos de transmisién, en sus propios y desarrollados me-
canismos de validacion y legitimacién.

A la pregunta sobre cudles son los compromisos epistémicos de la
filosofia, podriamos intentar plantear muy humildemente que, nos en-
contrariamos con tres. No buscando limitar la estructuracién de otros
mas varios y diversos, ni colocarlos frente a su implementacién como
una camisa de fuerza, sino con la intencién de colocarse como ruta de
constante busqueda, teniendo no solo la tarea critica, sino autocritica
de sus alcances y limitaciones.

Tenemos entonces, el primer compromiso epistémico de la filosofia
para con las Humanidades Digitales:

e Brindarse: Se trata de un darse de si, conceptual, teéricay me-
todolégicamente desde su mismidad, para que las disciplinas,
areas del conocimiento, e inclusive espiritus epocales, o parti-
culares que acuden a ella, logren tomar distancia y hacerse asi
de su propio camino.

La filosofia asi, debe poner a disposicidn de la otredad, todo el anda-
miaje desarrollado para que esta novel disciplina se piense a si misma,
acompafiando reflexiva y autorreflexivamente los distintos derroteros a
donde lleva su tarea. El brindarse pues, resultard en una tarea constante,
de consulta, pero también de fundamento; se tratard de una labor de
qguien acompafia a la distancia, pero con siempre atenta disposicion.



Empero, existe otro compromiso epistémico que podriamos reco-
nocer en la filosofia, tan presente que puede pasarse por alto, y es el
de caminar junto al ser humano y el desarrollo de su pensamiento.
Volverse hacia los problemas presentes, vaticinar los asuntos futuros e
intentar sostener el peso de las dudas.

e Acompaiiar: Se trata del compromiso epistémico de la filo-
sofia de acompaiiar el devenir, es decir, de este acompafiar
“siendo” en el camino de desarrollo de las Humanidades Di-
gitales; no de lo que ha sido, sino de las rutas de realizacién
de sus muchas, multiples y diversas posibilidades, en torno a
sus propios axiomas, principios, fines, objetivos; pero también
respecto a sus objetos de estudio, lineas de generacion y apli-
cacién del conocimiento, como a sus productos.

Asi como la ensefianza de la filosofia no se reduce a la ensefianza
de las doctrinas filosdéficas o de la repeticidn memoristica y acritica de la
historia de la filosofia, sino de una disposicién del espiritu a un constante
estado de intranquilidad, de duda, de asombro por las posibilidades.

El compromiso de acompafar el devenir, y este devenir nos tie-
ne en un momento coyuntural, donde nos encontramos no ya las hu-
manidades cldsicas, las que brevemente mencionamos, estos saberes
propiamente humanos de elevado sentido. Nos encontramos en una
situacién distinta, una que nos lleva al tercer nodo o punto de nuestra
exposicion, las humanidades digitales.

e Tender a Meta: Se refiere a ponerse Meta, en el sentido de ir
mas allad de las cosas, de lo establecido, de lo dado que esta
siendo, pero que es necesario repensar desde la incomodidad
de la ausencia de certezas absolutas.
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Es preguntar la pregunta, fundamentar lo fundamentado luego de
hacerle temblar de cuestionamiento, se trata de inquirir constante-
mente ante la mas minima quietud o certidumbre. Desde los espacios
disciplinares que convergen con las Humanidades Digitales, el compro-
miso epistémico “Meta” de la filosofia para con las HD, habrd de consis-
tir en tender mas alla de lo evidente, de las verdades asumidas, de las
rutas erigidas como la mdaxima posibilidad o potencialidad del campo
disciplinar. Se trata de llevar a las y los investigadores de este campo
del conocimiento en formacidn, a reposicionar sus posicionamientos y
entrelazar asi los productos generados.

Ernesto Priani plantea un ejemplo que bien podemos recuperar
para pensar un enfoque del compromiso Meta de la filosofia para con
las Humanidades Digitales:

De hecho, aunque el término “ontologia” es utilizado en un sen-
tido técnico para referirse a un sistema de categorias de clasifica-
cion, no oculta el problema al que se enfrenta la ciencia de datos
en general, y de manera especifica, la que se utiliza en humanida-
des: el problema ontoldgico que subyace a los datos, carentes de
naturaleza propia en tanto no adquieran inteligibilidad conforme
se construye su existencia como representacién de alguin objeto.

Por poner un ejemplo concreto: cuando al texto transcrito arriba
se dice que pertenece a un grupo de categorias tales como perio-
dico, nota, autor, tema, etcétera, se van formando, mediante la
denotacién de sus propiedades la naturaleza de los datos ante los
cuales nos encontramos. De esta forma, los datos van emergiendo
como representacién de un objeto, en este caso una pagina de un
periddico. (Priani-Saisd, 2020, pag. 16)



Priani cierra su articulo con lo siguiente:

Los datos, como objetos de conocimiento son epistemolégica-
mente fragiles. Su fuente, construccién y procesamiento exigen
ser cautelosos en extremo. Los datos ofrecen una representacion
provisional, incompleta, parcial del objeto de estudio. En cada una
de las diferentes capas de las que estan formados pueden encon-
trarse carencias, imprecisiones, confusiones, sin que sea posible,
ademas, saber cuando se han subsanado por completo.

Su fragilidad, sin embargo, no impide que se constituyan en objetos
de conocimiento, y que estos sean distintos de los objetos tradi-
cionales de conocimiento humanistico. (Priani-Saiso, 2020, pag. 23)

Asi, los modos de realizacidn de los compromisos epistémicos de la
filosofia para con las Humanidades Digitales podrian variar en torno a
ejemplos, ya sean colocados disciplinarmente o en el conjunto de teorias
y/u objetos de estudio que conforman a esta disciplina. En sintesis, si bien
la filosofia en su propio devenir, ha de asumir sus propios compromisos
epistémicos, ya sea consigo misma, con otras disciplinas u otros modos
de relacién del ser humano con el mundo; respecto a las Humanidades
Digitales serd una constante arraigada en su propia configuracién.

Conclusiones

A manera de conclusidn, resulta un tema sugerente pensar que a la filo-
sofia hay que recurrir cuando se trata de legitimar alguna serie de afir-
maciones en torno a un objeto de estudio o campo disciplinar, para dar
estatus a las proposiciones que se construyen a partir de determinados
hechos o, en alguna de las ocasiones mas recurrentes, cuando se busca
adornar un conjunto de creencias carentes de coherencia. Invitando a
considerar que es mas que suficiente el agregar el término filosofico, fi-
losofia o perspectiva filoséfica para dotar de fundamento y rigurosidad
epistemoldgica sin detrimento de los genuinos soportes que puedan
realmente llevar a cabo los métodos, enfoques y disciplinas filoséficas.
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Cuando hablamos de los compromisos epistémicos de la filosofia
para con las Humanidades Digitales, nos referimos principalmente a la di-
mension ética de la funcidn social, cientifica, disciplinar y epistemoldgica
que tiene la filosofia, y que debe asumir para cualquier campo del conoci-
miento con el que entre en contacto e interaccién. Pensar el pensamien-
to, como pensarse a si mismo respecto a los horizontes de posibilidad del
ejercicio profesional de la filosofia, aunque tangencialmente, también to-
que la funcidn vital de esta disciplina, este espacio del saber debe asumir
desde el despliegue de su moralidad, como los compromisos que habran
de vincularla con otros campos del conocimiento humano.

De esta manera, y como parte de la tradicién filoséfica, ha resulta-
do necesario realizar las distinciones conceptuales que permitan situar
las notas constitutivas de estos compromisos filoséficos para con las
Humanidades Digitales, relacionados principalmente con los productos
mismos del conocimiento filésofos, procurando no caer en la tentacidn
del enfoque tradicional de la filosofia, cuya tarea fundamental consistia
en normal y definir en busqueda de criterios absolutos, la realidad y los
contenidos del conocimiento. La funcién asi de la filosofia, en este tenor,
consistird principalmente en acompafar, guiar y tutelar el desarrollo de
las ciencias y las diversas disciplinas y sus ramificaciones, llevandolas, a
un menor de edad, de la mano y con la suficiente humildad, a pensarse
a si mismas y a las posibles consecuencias que en el ambito electivo de
su desarrollo, habran de enfrentar, asumiendo la responsabilidad que
de la realizacion de sus diversas tareas se desprenda.

Si bien hablar de las Humanidades Digitales resulta un tema emer-
gente, aunque ha venido desarrollandose desde la aparicion de la ma-
quina de Turing y la optimizacion y tecnologizacién de diversos pro-
cesos, acompafar su desarrollo es a lo que este texto a dirigido sus
esfuerzos, buscando invitar a las futuras y los futuros profesionales de
la filosofia, asi como a otras disciplinas a acudir a los productos del
conocimiento filoséfico para servirse, pensar sus actos de realizacion o
actualizaciones, e ir mas alla de lo establecido, buscando un pequefio
momento de reflexion, antes de continuar el camino, o cambiar de ruta.
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Capitulo 12:

El acercamiento de los adolescentes
a la filosofia a través de escenarios dialdgicos

Ana Cecilia Valencia Aguirre?!

Introduccién

n este trabajo se parte de considerar que el acercamiento a la fi-

losofia través del didlogo implica romper con el esquema tradicio-

nalista de la escuela donde alguien ensefa de manera activa y al-
guien aprende de manera pasiva; por el contrario, formar en el sentido
de cultivar el espiritu de la indagacion filoséfica requiere habilidades dia-
l6gicas, centradas en la sensibilidad hacia los problemas y la busqueda
de respuestas desde la argumentacion basada en planteamientos racio-
nales. Desarrollar las habilidades dialdgicas implica la formacidn de las
virtudes vistas como habitos que permiten la accién tanto en el mundo
tedrico como practico (Beuchot, 2018). El espacio para desarrollar esta
formacién tendria que darse en las escuelas, dado que son el espacio
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institucional propicio para formar las virtudes a través del cultivo de
la filosofia vista como actividad critica y reflexiva, no como asignatura
vacia de sentido para las mentes jovenes, pues mas que ensefar pen-
samientos se debe ensefiar a pensar, como bien lo sefialé Kant en su
critica a las universidades de su tiempo: “un espacio de libertad para la
critica fundada en la razén” (Kant, 2002, p. 2).

En tal contexto, las escuelas que en su momento tuvieron como ta-
rea un “caracter de paideia o de formacién y enriquecimiento intelectual
y moral de los estudiantes” (Bicocca, 2015, p.59), también han sufrido
los embates de visiones reduccionistas generadas por un modelo eco-
nomicista y de eficientismo ascendente, al respecto Emilio Lledé sefiala:

Se proclama que la ensefianza ha de transmitir cosas utiles y que
el saber ha de hacer progresar y ser feliz al hombre. Los jovenes
han de hablar entre ellos y salirse del influjo de los educadores. Se
pretende que sean los libros, sin apenas contacto con profesores
que los expliquen, los que abran el ideal de la ensefianza. Se cae,
pues, en un nuevo dogmatismo, en la importancia del aprendizaje
de manuales y de un control estricto a través de los examenes,
lastre que se ha arrastrado desde entonces... (Lledd, 1994, p.27).

Este cuestionamiento de la ensefianza escolar, a la que alude Lle-
dé, tiene como correlato la crisis de las humanidades ante la pondera-
cién de las ciencias y tecnologias reconocidas por los organismos in-
ternacionales como medios para el progreso y el desarrollo también
econdmico; desde tal mirada, las humanidades son consideradas un
saber inutil; contrariamente, las ciencias y tecnologias, son vistas como
condicién necesaria para incorporar al sujeto a un mundo globalizado.
Desde tal posicidn, las humanidades y en particular la filosofia ha sido
considerada de una valia escasamente util para los sistemas educativos.

En este trabajo se analiza el sentido que puede tener, hoy en dia,
el cultivo de la filosofia en los adolescentes si se trabaja con preguntas
y problemadticas de su entorno que lo afectan y lo interpelan; asi, se



propone una ensefanza entendida como cultivo de virtudes desde una
experiencia dialdgica centrada en el ejercicio reflexionante, donde se
delibere sobre los problemas que acosan a las adolescencias o se discu-
ta de manera critica sobre las preguntas surgidas de su propia curiosi-
dad lo que permitird un cultivo de las virtudes a través de la condicidn
reflexiva y critica que brinda esta disciplina (Beuchot, 2018).

Las escuelas formadoras del ethos dialégico

En algunos momentos de la historia se dio una separacion entre las
ciencias y las humanidades, v.gr. en los inicios de la modernidad se se-
pard larazéony la especulacidn; en el siglo XIX y parte del XX, se margind
la filosofia a un pensar recursivo e inutil cuyos pseudoproblemas que-
daban lejos de las posibilidades del entendimiento humano. La ciencia,
por su parte, fue coronada en el plano del conocimiento que conduce
al progreso del saber, por su parte, la filosofia fue relegada una forma
de sabiduria del mundo (Cfr, Piaget, 1990)

Estas posiciones prevalecieron en los sistemas educativos, no obs-
tante, en el presente se plantea una defensa de la ensefanza de las
humanidades esgrimiendo la tesis de que la educacidn no debe formar
solo capital humano para atender las necesidades del mercado sino
ante todo, formar virtudes a través de la ensefianza de las humanida-
des y de las artes (Nussbaum, 2010). Esta autora, arremete contra los
sistemas reformistas actuales que han convertido las artes y las huma-
nidades en: “ornamentos inutiles para quienes defienden las politicas
estatales en un momento en que las naciones deben eliminar todo lo
gue no tenga utilidad para ser competitivas en el mercado global...”
(Nusbaum, 2010, p. 20)

Ante esa vision de la inutilidad de las humanidades y las artes, vol-
vamos la mirada a la Grecia clasica que planteaba a través de sus pen-
sadores la relacion necesaria entre la utilidad (opheleia) y bien (agha-
ton), Aristoteles en su Etica Nicomaquea planted que el concepto de
utilidad se entreteje con el bien, dado que: “es algo que prolonga la

263



264

vida material del hombre y le sirve para crear polis, por tanto, tiene que
estar de alguna forma inserto en el agathdn, en el bien” (Aristételes,
citado por Lledd, 1994). La utilidad implicada a un bien constituia, en
la perspectiva del Estagirita, una condicién necesaria para el ejercicio
de la ciudadania en la polis. Otra analogia interesante la ofrece Platén
en el Libro Il de la Republica cuando sefiala que la justicia es la clave
para la felicidad, pero aquella se construye, ya que no es un télos o fin
determinado, sino una construccidon que solo puede lograrse a través
de la paideia, la educacién que se debe ofrecer a los jovenes.

Podemos afirmar que los primeros Humanismos posicionan la exis-
tencia humana bajo la connotaciéon de una construccién permanente
del hombre en interaccion con la sociedad y la cultura. Las imagenes
homéricas de un Odiseo que rechaza la inmortalidad a cambio de Ia
finitud, afirmando los valores de la tierra, ponderan la idea de que en
el reconocimiento de la condicidn transitoria del proyecto humano per-
siste el cuidado de si (cura sui) a través de la paideia. Este proceso
abierto de construccion permanente llamado formacidn, es el logos
como accion dialogante e intersubjetiva, podriamos decir que el logos
es una conciencia que se conforma permanentemente desde la otre-
dad y el mundo.

Nussbaum (2010), por su parte, sefiala la necesidad de formar ciu-
dadanos para las democracias contemporaneas desde la imaginacion,
la capacidad de reconocimiento de otras culturas, y de autocritica de Ia
tradicién propia; asi, las artes, la literatura y la filosofia son los medios
para desarrollar la capacidad imaginativa, condicion necesaria de la ciu-
dadania cosmopolita, por tanto se deben proponer no solo aprendizajes
técnicos o instrumentales, sino saberes reflexivos que permitan pensar,
tomar decisiones, asumir compromisos éticos con el entorno, puesto
gue las escuelas no solo deben ensenar a trabajar, o reducir la educa-
cién escolar a fuente de empleo para resolver necesidades inmediatas
desde un entorno egoista sino cultivar la humanidad desde el didlogo.



De acuerdo a Latapi, este proyecto lo podria asumir la escuela la
cual debera: “arrancar en el plano de lo micro, en la interaccion per-
sonal y cotidiana del maestro con el alumno y en la actitud que éste
desarrolle ante el aprendizaje” (Latapi, 2007).

En concordancia con lo anterior, el cultivo de la filosofia desde la
formacidn dialdgica conllevaria interacciones cotidianas y actitudes
ante el aprendizaje y el desarrollo propio. Los conocimientos no solo
deben situarse en una racionalidad instrumental, como sefialan Hor-
kheimer, Marcuse y Adorno (1999), tedricos de la Escuela de Frankfurt,
guienes consideran que la razén instrumental ha devenido en un em-
pobrecimiento de lo humano al convertirlo en un instrumento de la
propia razon, un ser unidimensional que asume los problemas como
asuntos técnicos cuya intervencion cosifica la otredad en un medio con
miras a un fin, racionalizando tanto medios como fines. Esto pone en
riesgo la propia condicion humana pues implica una barbarie basada
en los usos de las personas y de la naturaleza concebidas como piezas
para la obtencion de un fin, cuyos efectos irremisibles son la destruc-
cién ecolédgica, la explotacion de humanos, animales y naturaleza; la
violencia y el abuso a costa del poder y el beneficio univoco, sefala
Horkheimer: “Los avances en el dmbito de los medios técnicos se ven
acompafnados de un proceso de deshumanizaciéon. El Progreso ame-
naza con destruir el objetivo que estaba llamado a realizar: la idea del
hombre” (Horkheimer, 2010, p. 55).

Ante ello, la lucha ante una exacerbada vision instrumental del sa-
ber conlleva a una urgente y necesaria vuelta de los saberes humanis-
ticos como lo ha sefialado Nussbaum (2001), al afirmar que hay que
formar ciudadanos capaces de pensar por si mismos desde el recono-
cimiento y la empatia con la otredad y con la naturaleza, Latapi (2007)
agregaria que: El conocimiento que requieren las sociedades no es sélo
el vinculado a la economia; son otros muchos tipos de conocimiento.
Las universidades no existen sélo para crear y promover el conocimien-
to econdmicamente Util sino todas las formas de conocer que requiere
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una sociedad. (http://www.estepais.com/inicio/historicos/195/6_edu-
cacion_los%20riesgos_latapi.pdf)

De acuerdo a los puntos anteriores, los saberes instrumentales son
importantes porque le permiten al sujeto resolver problemas concretos,
pero estos saberes, conocimientos, habilidades y competencias deben
iracompafiados de la reflexividad y la critica, la relacién necesaria entre
utilidad opheleia y bien aghaton a la que aludian nuestros pensadores
clasicos; tal relacidon entre ciencias, tecnologias y humanidades debe
ser dialdgica, no de supeditacién de la una frente a la otra. Nussbaum
(2010) sefiala que:

[...] preocupan otras capacidades igualmente fundamentales que
corren el riesgo de perderse en el trajin de la competitividad, pues
se trata de capacidades vitales [...] para la creacion de una cultura.
Estas capacidades se vinculan con las artes y con las humanida-
des. Nos referimos a la capacidad de desarrollar un pensamiento
critico [...]. No pretendo afirmar que las ciencias exactas y las otras
ciencias sociales, como la economia, no sean esenciales también
para la educacion, [...] nadie estd proponiendo que esas discipli-
nas queden atras. [...] La ciencia si se practica de manera adecua-
da, no es enemiga sino mas bien amiga de las humanidades (Nuss-
baum, 2010, p.25)

Sin embargo, en la primera década del presente siglo la propuesta
de las politicas educativas fue adoptar un modelo por competencias
gue ponderd un saber integrador util a la produccién y a la compe-
titividad cuyo concepto de utilidad desdefié a las humanidades en la
formacidon media superior y bdsica, esto constituyd un retroceso en el
sentido de reducir la utilidad a lo inmediato desligandola del sentido
humanista, como lo sefiala Nussbaum (2010):



En efecto, en casi todas las naciones de Occidente se estan erra-
dicando las materias y las carreras relacionadas con las artes y las
humanidades, tanto a nivel primario y secundario como a nivel
terciario y universitario. Ya que éstas son concebidas como un or-
namento inutil por quienes definen las politicas educativas esta-
tales en un momento en que las naciones deben eliminar todo lo
gue no tenga una «utilidad» para ser competitivas en el «mercado
educativo» (Nussbaum, 2010, p.20)

Desde tales tesis, las escuelas deben apelar a conocimientos tanto
humanisticos como cientificos y técnicos ponderando una formacién
integral, donde los sujetos asuman un compromiso y una creatividad
ante los problemas y no solo un afan centrado en el poder monetario.
La utilidad de las humanidades radica en desarrollar las virtudes como
cultivo del buen vivir, la ciencia y el conocimiento técnico al servicio de
la sociedad y del propio hombre.

La educacién por tanto debe cultivar las virtudes a través de ejer-
citar una actividad critica y reflexiva comprometida con problemas del
entorno. Se ha coincidido en que el espacio privilegiado para la adquisi-
cién de estos saberes humanisticos y cientificos es la escuela, otro ele-
mento fundamental que no se descarta de las reflexiones mas actuales
es el papel del maestro en esta tarea como guia, mediador y referente
en la interaccion dialdgica.

Los adolescentes y el didlogo filosofico

El aprendizaje tiene un sentido, se aprende a partir de los problemas
gue se enfrentan y la busqueda de soluciones transforma a los sujetos
y al entorno social, cultural y simbdlico; sin embargo, gran parte de lo
gue los estudiantes aprenden en las escuelas se queda en el olvido.
Delval (2001) considera que, mientras a las personas les ocupa resolver
sus problemas cotidianos, el conocimiento que se aprende en la escue-
la parece muy alejado de su realidad; y la ensefanza de la filosofia vista
como asignatura vacua no se queda atras. Este problema relacionado a
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los escasos procesos de transferencia del saber podria superarse si las
escuelas fuesen espacios de reflexiéon donde los adolescentes toman
como objeto de analisis situaciones de su vida, las vuelven asuntos
problematicos a partir de preguntas que generan desde sus respues-
tas argumentos que luego los conducen debates a través de grupos
de discusién. Estas experiencias no estdn exentas de la busqueda de
respuesta en pensadores de la historia de la filosofia, sin embargo, el
acercamiento a la historia se da desde una intencionalidad practica: ver
qué soluciones se dieron a problemas comunes en el pasado, otorgan-
do con ello un nuevo sentido a la experiencia de vida.

Ahora bien, se ha considerado que la filosofia se puede acercar a
los nifios, pero en este caso se aborda su cercania a los adolescentes,
a diferencia de los nifios, los adolescentes construyen nuevas signifi-
caciones que rompen con la vision tradicional, de acuerdo a Piagety a
Kohlberg (1994) se hallan en una etapa de autonomia moral o tienden
hacia ésta; cursan de acuerdo a su edad, las mayorias de las veces, la
educacion secundaria o el bachillerato. Por eso, es importante escu-
charlos, ellos vuelven visibles las diferencias de su generacion con las
generaciones adultas; nos marcan nuevos derroteros en su busqueda
de la identidad, su realizacion y felicidad; esto no significa que otras ge-
neraciones no lo hagan, sin embargo son los adolescentes quienes de
manera abierta y creativa muestran su reconocimiento de lo instituido
y emergen lo instituyente de forma creativa, disruptiva, a veces conflic-
tiva; creando con ello nuevas significaciones del mundo social.

Las adolescencias, a través de su manera de hablar, vestir y los usos
del cuerpo dan cuenta de las crisis, entendidas como las tensiones o las
contradicciones en la que estan insertos como sujetos participes de un
mundo complejo que también los interpela. Y es que las instituciones que
los han formado también se han dinamizado y emergen de nuevos con-
textos con modelos de familias diferentes a las tradicionales, relaciones
afectivas e intimidades en escenarios liquidos, como serian las redes on
line a través del uso de tecnologias.



Las escuelas, como parte de este contexto, se han complejizado
ya que han transitado de la conformacién de un modelo homogéneo
de ciudadano, sujeto a reglas sociales determinadas, a un esquema de
sociedad diversificado, por ende, el modelo homogéneo de ciudadano
ha sido rebasado ante estos nuevos contextos.

Por otra parte, es necesario partir de que los adolescentes pueden
desarrollar el pensamiento critico a través del analisis de los problemas
que los rodean, problemas ante los cuales muestran una sensibilidad, o
es necesario crearla, para emerger posteriormente la problematizacién
generadora de preguntas. De esta manera, los adolescentes, a través del
dialogo y la deliberacidén promovida por el ejercicio filosofante desarrolla-
ran la capacidad de argumentar sus posiciones ante sus pares, lo que les
permitird hacer juicios criticos y reflexivos sobre los problemas sociales
en tanto ofrecen razones de caracter practico para valorar fendmenos.

La argumentacion debe ser un instrumento para sostener una idea,
por tanto tiene un caracter practico ya que es parte de la vida huma-
na, no deberia estar centrada en una ldgica formal que exigiria un ri-
gor disciplinar que obviamente los adolescentes de secundaria no han
desarrollado. Por el contrario, su caracter practico, permite al adoles-
cente un uso de lenguaje para dar razones a favor o en contra de una
idea; desde esta posicién, argumentar: “es una actividad verbal, que
ocurre por medio del uso del lenguaje: es una actividad social, que re-
gularmente esta dirigida a otras personas, y es una actividad racional,
gue estad basada generalmente en consideraciones intelectuales” (van
Eemeren, 2011, p. 13).

Dicha actividad implica una toma de posicidon o un punto de vista,
referida a hechos y datos para persuadir o convencer a otros, argumen-
tar es un acto verbal en el cual se busca persuadir y convencer a un
oyente. Es un acto humano que todos, independientemente del nivel
académico o de la edad, utilizamos para convencer a otros.

Por tal razén, el acercamiento de los adolescentes a la filosofia par-
tiria de aspectos que impactan su espacio vivencial desde una retérica
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fundada en el argumento y el consenso, la cual puede desarrollarse no
como una asignatura sino como actividad reflexiva y critica cuyo origen
son las propias interrogantes y la capacidad de discernir mediante el
juicio. Esta actividad interrogante es fundamental en el ejercicio filosé-
fico pues todo conocimiento surge de las inquietudes en torno a las co-
sas del mundo inmediato; como sefala Heidegger, “Nos preguntamos,
aqui'y ahora, para nosotros.” (1999, p. 7), es la vida cotidiana el origen
de las interrogantes que devendrian en preguntas filosoéficas.

Estas preguntas son interesantes porque su origen es la vida mis-
ma, en la que los adolescentes estan implicados, al respecto Isaiah Ber-
lin, entrevistado por Bryan Magee (1993), dice:

“...los problemas filosdficos son interesantes por si mismos. A me-
nudo se refieren a ciertos supuestos, en los que se fundamenta
una gran cantidad de creencias generalizadas...son motivos de
analisis filosofico gran cantidad de creencias ordinarias, de senti-
do comun” (Berlin 1993, en Magee, 1993, p.23).

Los problemas no pueden ser ajenos o externos a los sujetos. Si
solo pensamos a partir de problemas que efectivamente vivimos, es
importante que los estudiantes vivan el problema, se apropien de él,
lo incorporen a su experiencia cuestionadora y reflexiva. De esta expe-
riencia surgiran las preguntas filosoéficas cuyo fin es contribuir al escla-
recimiento de las problematicas, a su vez las preguntas conllevarian a
la practica del arte de la buena deliberacidn (Aristételes, 2012), don-
de los asuntos practicos deben ser problematizados desde la accidn
interrogante y del reconocimiento de las diferentes posiciones de los
participantes; la deliberacién es un vehiculo de la discusion filoséfica,
donde los estudiantes parten de aceptar que sus posturas tienen que
ser soportadas por razones y que en la discusion aquella postura que
presenta un argumento mas sélido es la que tiene mayor peso. Entre
ellos pueden estar de acuerdo o en desacuerdo con algunas creencias,



pero esa deliberacién los lleva a descubrir su compromiso frente a di-
chas posturas. Esta es precisamente una de las tareas de practicar fi-
losofia: reconocer qué tan responsables somos con nuestras actitudes
hacia el conocimiento (Thomson, 2002).

A partir del problema vivido, se puede luego investigar en la histo-
ria de la filosofia conceptos creados para tratar ese problema o proble-
mas proéximos a él, y examinar los conceptos en relaciéon a nuestro pro-
blema: “saber si nos sirven o no, si precisan ser adaptados, recreados
o si pueden ser descartados. Para Silvio Gallo, este es el momento de
la experiencia filoséfica de pensamiento propiamente dicha: el trata-
miento del problema a través de un concepto apropiado de un filésofo,
un concepto recreado o un concepto realmente nuevo, creado con ori-
ginalidad” (Gallo, 2018, p. 74).

El caracter dialégico de la filosofia partiria de las preguntas de los
estudiantes, permitiria la problematizacién y la argumentacion que
conlleva juicios y argumentos debatibles y que buscan la persuasion de
sus pares; por tanto, no puede ser solo un conjunto de ideas muertas
del pasado, pues si ésta continla viva y activa, es porque su actividad
se vivifica a través de la produccién filoséfica en el acto o el proceso
dialogante.

Silvio Gallo (2018), considera que lo primero es partir de problemas
propios, luego problematizar desde las interrogantes para de ahi inves-
tigar en la historia de la filosofia y extraer conceptos que permitan la di-
lucidacion de los problemas. Sin embargo, seiala que los conceptos son
vias para pensar; son sintagmas, no paradigmas; caminos para la reflexion
y no modelos acotados que ofrezcan soluciones o respuestas acabadas.

Para Gallo (2018) ensefiar la filosofia a los adolescentes es sembrar
el acto, el proceso del filosofar, en concordancia con Kant (2002), habria
que formar para pensar, no solo ensefiar pensamientos; habria que in-
vestigar y buscar respuestas, no consultar los manuales o instructivos;
finalmente huir de las soluciones faciles y momentaneas y pensar por
uno mismo.
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En este ejercicio, también se exige ir a la historia de la filosofia,
pues no podemos despreciar dos mil quinientos anos de historia. Culti-
var la filosofia es también mostrar la historia de la filosofia. Precisamos
de los maestros, de la tradicién, para iniciarnos en el acto de la filosofia
como actividad dialogante; pero esa actividad dialégica también nos
exige separarnos y tomar distancia del maestro y de la tradicién: “tam-
bién precisamos matar al maestro, negar la tradicién, para continuar la
aventura filoséfica, para que la mantengamos viva y activa” (Berlin, en
Magee, 1993). Por esta razén habra que entender el sentido de lo dial6-
gico, no como una técnica sino como una actitud virtuosa, en el sentido
de un habito para la vida y para el ejercicio reflexionante, aspecto que
se desarrolla en el apartado siguiente.

Formar un Ethos dialégico a través del ejercicio filosofante
De acuerdo con la Dra. Juliana Gonzalez, el Ethos, en su significacidon
mds pristina significd morada de los animales, aquella que se construye
para aguardarse y mantenerse de los peligros del entorno; tanto la mo-
rada interior como la exterior es resultado del cultivo, lo que da lugar
al modo de ser o al caracter (Gonzalez, 1996). Ese sentido transita a lo
humano cuando se conforma la idea del cuidado de si, o cura sui enten-
dida como un conjunto de elementos adquiridos por el sujeto, interna-
lizados, adaptados y apropiados, para conformar una imagen, un hacer,
una identidad con formas de autorregulacidn a partir del ideal al que
se aspira. Esta connotacién del cardcter nos permite asumir que for-
macién y Ethos se imbrican en escenarios intersubjetivos, donde con-
viven sujetos en el espacio publico como las escuelas, pero ello implica
transitar de la concepcion basada en la idea de escolaridad fundada en
la acumulacién de saberes a una formacion integradora y reflexiva en
contextos de didlogo e interlocucidn de saberes y experiencias.

En este sentido, el didlogo resulta una de las experiencias mas for-
mativas para los humanos, en la escuela los adolescentes dialogan para
tener sentido de comunidad, para ganar reconocimiento vy visibilidad



en el espacio publico; para autovalorarse y proveer de respeto a sus
compaifieros, asi como imaginar un mundo promisorio y esperanzador.

Tanto el didlogo como la educacidn son actos hospitalarios, ana-
logos al abrir la puerta para dar la bienvenida a un recién llegado a la
cultura (Melich, 2014). De ahi que el didlogo filoséfico también debe
ser un espacio hospitalario que abra las puertas del discernimiento a
los adolescentes, un espacio donde ellos encuentren nuevos derrote-
ros que contribuiran a la resignificacion del mundo: la condicién es,
abrir las puertas a la cultura para que poseas la herencia que dejaron
atras otras generaciones a cambio de que dejes algo en el espacio que
te abrid las puertas. Ese recibir y dar, la generosidad en dicha recipro-
cidad es también un acto dialdgico.

Asimismo, el didlogo conlleva la formacidn del juicio y del criterio:
“pues enjuiciar es, en griego Krinein, del que viene criterio, y esto es
lo que posibilita una actitud critica, culmen e ideal de toda educaciéon”
(Beuchot, 2018, p. 10). Para Beuchot, el cometido de la filosofia es for-
mar el juicio, sea prudencial o phronético o sapiencial. El primero de
caracter practico y el segundo tedrico, analdgicos mds no excluyentes;
el desarrollo de la actividad dialdgica en los adolescentes seria de na-
turaleza practica, tendria un cardcter ético, Ethos, si se llega a desarro-
llar, desde la ejercitacién y la educacidn, en una virtud entendida como
habito (Aristoteles, 2012).

Ahora bien {Pueden las escuelas proveer de estos espacios a los es-
tudiantes? consideramos que los escenarios dialdgicos pueden ser via-
bles cuando en la escuela como en el aula se crean espacios para que
los chicos discutan y analicen temas que son de su interés. El didlogo es
un espacio de encuentro en el que las relaciones con los demas consti-
tuyen un referente de la vida en comunidad y, segun Aristételes (2012),
lo mejor de la vida se vive en comunidad y no en aislamiento. El papel
de la escuela es fundamental, pues el ejercicio dialégico de la filosofia
aviva la sentencia socratica de examinar siempre el vivir; hacerlo es
abonar al logro de los siete saberes necesarios para una educacion del

273



274

futuro, tal y como lo propone Morin (1999), en el sentido de centrar
la enseflanza en la condicion humana. De esta manera, seria erroneo
pensar que la escuela no puede coadyuvar al cultivo de la filosofia y
gue nuestros adolescentes adopten el didlogo de manera habitual.

Al respecto, Martha Nussbaum (2001) nos provee de algunas pro-
puestas que seria necesario considerar para repensar el didlogo:

La primera es la capacidad de hacer un examen critico de uno mis-
mo y de las propias tradiciones, es decir, cuestionar toda forma de
dogmatismo e imposicién de las creencias y los conocimientos. La se-
gunda, es el reconocimiento de comunidad o el sentido de ciudadania
en contextos que van mds allad de nuestras identificaciones regionales,
étnicas, religiosas o de cualquier otro tipo; lo cual conllevaria a la ca-
pacidad de situarnos en el plano de otras personas, de comprender las
emociones, sentimientos y aspiraciones de otros.

Situarnos en escenarios dialdgicos implica un reconocimiento de
las diferencias de pensamiento, lo que implicaria reconocer que la fi-
losofia: “es un ejercicio de apuesta a la diversidad, al perspectivismo;
es un ejercicio de acceso a cuestiones fundamentales para la existen-
cia humana; es un ejercicio de apertura al riesgo, de busqueda de la
creatividad, de un pensamiento siempre fresco; es un ejercicio de la
pregunta y de la desconfianza ante la respuesta facil” (Gallo, 2018, p.
66). El didlogo filosdfico genera el pensamiento critico, el consenso o
disenso tanto exterior como interior, con los autores y con uno mismo.

Siendo pues la filosofia una actividad cuestionadora que conlleva
a examinar criticamente la cultura inmediata en la que como sujetos
estamos inmersos nos conduce a la reflexidon a partir de la cual se en-
tiende la realidad y se actua. La actividad filoséfica: “no se caracteri-
za como un saber cerrado en si mismo —una verdad dogmatica—, sino
como un saber que se experimenta, que se confronta consigo mismo y
con los otros, que se abre al didlogo con otros saberes, como un saber
abierto y en construccién colectiva” (Gallo, 2018, p.73).



Importa que cada estudiante pueda pasar por la experiencia de
pensar filoséficamente, de lidiar con conceptos creados en la historia,
apropiarse de éstos, comprenderlos, recrearlosy, llegar a crear concep-
tos propios.

Ahora bien, pensemos en como transitar de la sensibilidad ante los
eventos cotidianos que impactan a los adolescentes al trabajo propia-
mente filoséfico: Las preguntas, la argumentacion y el uso de concep-
tos utiles para repensar los problemas. Al respecto, Silvio Gallo (2018)
propone un taller con cuatro fases: el primero plantearia la sensibiliza-
cién, ante hechos o situaciones que afecten el mundo de los sujetos;
el segundo seria la problematizacidn, espacio donde los adolescentes
generan preguntas, argumentan ideas y debaten entre si. El tercero, se-
ria la investigacion, porque es necesario salir de la mismidad y ver qué
tanto esos problemas son compartidos por otros, en otras culturas y
otras latitudes; y finalmente la conceptualizacidn, que significa revisar
los conceptos con los cuales otros pensaron y problematizaron proble-
mas afines a los de nuestro contexto.

Aprender filosofia es aprender a filosofar. El filosofar consiste en
abandonar la idea compulsiva de dar respuestas como un acto de su-
pervivencia y permitir que de esa laguna surja un dialogo que se volve-
ra filoséfico en el momento en que se construya una subjetividad. Esta
postura persiste en reflexionar sobre la presencia del otro, dejar que su
pensamiento irrumpa y enriquezca la dimensidn dialdgica.

Para ello se debe abandonar la idea de que la filosofia es una asig-
natura arida o densa, propia de espiritus contemplativos, tampoco se
trata de comprender contenidos acabados y cerrados sino aprender la
actitud de filosofar, misma que esta transversalizada por la apertura al
didlogo, que se vuelve filoséfico cuando se construye desde la intersub-
jetividad, es decir, cuando requerimos la presencia del otro al cual reco-
nocemos punto clave en la constitucidn de nuestras ideas u opiniones;
es una actividad en comunidad, que exige ser compartida, mostrada,
argumentada y provista de razonamientos que inviten a pensar.
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La filosofia no es una cuestién privada, ella se construye en el didlo-
go. Enseiiar significa sacar la filosofia del mundo privado y exclusivo de
unos pocos para ponerla a los ojos de todos, en la construccidn colectiva
de un espacio publico que permitird el buen vivir desde el pensar. No es
un misterio insondable que atesoran unos pocos. Y en esto, el profesio-
nal de la filosofia tiene como tarea fundamental invitar a pensar a través
del didlogo, en el aula, en el taller, en los medios de comunicacién, sea
cual sea su espacio profesional. La actividad dialdgica propia del ejerci-
cio filosofante exige compartir para enfrentarse con lo nuevo; novedad
gue cuando aparece frente a algo que antes no habia transforma el
mundo y transforma al sujeto como parte de él.

De ahi que, no filosofar significa vivir prisionero de los dogmas vy
prejuicios de nuestra propia cultura; la escuela puede ser potenciadora
de un pensamiento que libere a las adolescencias de un entorno mu-
chas veces desolador, violento y desesperanzador.

Conclusion

Las escuelas de los adolescentes pueden ser escenarios donde se ejer-
cita la actividad filosofica a través del dialogo que propicie la delibera-
cién, la problematizacion y la argumentacion. El didlogo es phrodnesis
porque implica una actitud ética, un ethos dialdgico ante las posiciones
de otros y una actitud prudencial al comparar lo propio con lo ajeno.
Asi, la actitud dialdgica es virtud, en el sentido de convertirse en habito
como lo ha sefialado Mauricio Beuchot (2018).

Construir espacios dialégicos en el cultivo de la filosofia deman-
da escuelas dispuestas a conformar ambientes donde los adolescentes
tengan acceso a la actividad dialdgica en tres niveles: i) con él frente a
sus creencias, su cultura y su realidad social; ii) con los argumentos de
sus pares del contexto dulico escolar; y iii) con las ideas de pensamien-
tos que no forman parte en su realidad inmediata, pero que interpelan
su horizonte; un didlogo cosmopolita, mas alla de su inmediatez y cer-
cano en su interlocucion (Nussbaum, 2001).



La filosofia desde sus inicios se construyd mediante el didlogo vy el
asombro ante el descubrimiento de una novedad que adquiere signifi-
cado, que invita a reflexionar; hacerla florecer a través del didlogo nos
conduce a sacarla de un espacio privado y exclusivo de unos pocos vy
ponerla al servicio de una comunidad. No es un lenguaje de élites, es
una actividad humana liberadora.

Ensefiar la filosofia a los adolescentes implica la formacién en el en-
cuentro dialégico con las ideas y los pensamientos; un ejercicio que par-
te de los asuntos de la vida prdctica, de los problemas e inquietudes que
acosan a las personas. Filosofar es habérselas con los problemas, con la
busqueda de conceptos y su analisis para comprenderlos mejor y poder
intervenir de manera prudente y justa las situaciones que se afrontan.
Finalmente, son todas ellas actividades que avivan y renuevan los pen-
samientos y que permiten habitar de manera hospitalaria el mundo.
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